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Symbols in religious education 
Peter Biehl's critical symbol theory 
 
My thesis aims to open, clarify and explore the scientific bases of Peter Biehl’s symbol 
pedagogical thinking and his symbol theory. In the study we look at the key concepts 
of Biehl’s symbol pedagogical thinking and the resulting conclusions. The study ex-
plains what theological, philosophical and psychological starting points were key to the 
theory and which made the theory critical in relation to other symbol pedagogical in-
terpretations. 
As a research method I use systematic analysis, which in this study means the the-
oretically oriented conceptual specification, interpretation and evaluation of written 
material. The aim is to identify the underlying factors and their interactions affecting 
the phenomenon under study. The study aims to find the general principles that are 
able to determine Biehl’s theory and relate it to broader contexts. One of the study’s 
fundamental questions is why did Biehl develop the critical theory? What was his aim 
in presenting his theory’s criteria and in considering its practical application with sym-
bols? In the study we also assess whether the basic ideas of his theory are relevant. 
Biehl’s critical theory is based on all components of symbol-based teaching having 
all the necessary attributes for learning. According to Biehl, a person’s basic emotions, 
experiences and symbols have mutual equivalency at different times. The theory fo-
cused on the symbols and their way of working in Christian education and religious 
teaching. 
The key factor in Biehl’s symbol theory is the dynamic power associated with a sym-
bol, which allows the transmission of the subject matter and its related experience to 
the learner with the help of a symbol. Biehl’s symbol theory is also related to Hubertus 
Halbfas’s understanding of human sensitivity and inner intuition in interpreting sym-
bols. Biehl applied his theory with James Fowler’s stepwise model of thinking, in which 
the religious development of a human is applied to different levels of understanding of 
the symbol and the development of its various phases. The transmission generated by 
a symbol centrally affects symbolisation, which means new interpretation and reinter-
pretation of the “matter” mediated by the symbol and understanding the message of 
the symbol in the area of “another naivety”. The symbol theory also applies the philos-




Of all the symbols the cross is the centremost and most important of the Christian 
faith. In addition, the central symbols were metaphor, ritual, sacrament and commu-
nity feasts, which often also had an eschatological dimension. 
Biehl’s symbol theory enables a creative education alternative that is goal-oriented 
and respectful of children in day care early education. The application of symbol theory 
is also well suited to the Evangelical Lutheran Church’s early education. Religious ed-
ucation implemented with Biehl’s symbol theory is interactive, systematic and goal-
oriented education, which also enhances cognitive learning. Symbol-based didactics 
encourages observations related to the symbol, the development of experiential learn-
ing and becoming aware of issues. It gives different students the space to interpret the 
learned issues in an independent and versatile way. The symbol theory encourages the 







Symbole im Religionsunterricht 
Peter Biehls kritische Symboltheorie  
 
Meine Arbeit hat zum Ziel, die wissenschaftlichen Grundlagen Peter Biehl’s sym-
bolpädagogischen Denkens sowie seine Symboltheorie vorzustellen, zu erklären und 
zu untersuchen. In der vorliegenden Studie werden für solches symbolpädagogisches 
Denken zentrale Begriffe und aus ihnen resultierende Schlussfolgerungen analysiert. 
Dabei werden die zentralen theologischen, philosophischen und psychologischen 
Grundlagen aufgezeigt, welche den kritischen Beitrag dieser Theorie im Verhältnis zu 
anderen symbolpädagogischen Interpretationen erklären. 
Im Blick auf die Methode habe ich mich in der vorliegenden Arbeit für eine syste-
matische Analyse entschieden, d.h. in diesem Fall: Untersuchung, Interpretation und 
Bewertung der theoretisch ausgerichteten Schriften. Ziel ist, dem zu untersuchenden 
Gegenstand zugrundeliegende Kriterien und deren gegenseitige Interaktion zu ermit-
teln. Diese Studie beabsichtigt die allgemeinen Grundlagen zu bestimmen, welche 
Biehl’s Theorie zu erklären vermögen und eine Einordnung in den weiteren Kontext 
ermöglichen. Zu den fundamentalen Fragen dieser Untersuchungen gehört jene nach 
der Motivation Biehl’s, eine kritische Symboltheorie zu entwickeln. Was bewog ihn, die 
Grundlagen seiner Theorie darzustellen, sowie eine darauf bezogene, praktische 
Anwendung mit Hilfe von Symbolen zu erörtern? Schließlich soll im Rahmen dieser 
Arbeit auch die Relevanz der Grundgedanken von Biehl’s Theorie bewertet werden. 
Biehl’s Theorie basierte auf der Annahme, dass alle Komponenten symboltypischen 
Lernens die für das Erlernen eines Sachverhalts notwendigen Eigenschaften besitzen. 
Die grundlegenden Empfindungen, Erfahrungen und Symbole einer Person korre-
spondieren miteinander zu verschiedenen Zeiten. Die Theorie selbst konzentriert sich 
auf Symbole und die ihnen eigenen Charakter im Kontext christlicher Führziehung und 
im Religionsunterricht.  
Ein zentraler Gedanke dieser Symboltheorie befasst sich mit dem Symbolen 
eigenen, dynamischen Potential, welches das Vermitteln eines Sachverhalts und der 
mit diesem verbundenen Erfahrung mit Hilfe von Symbolen erlaubt. Biehl’s Sym-
boltheorie bezieht sich darüber hinaus auf Hubertus Halbfas’ Interpretation menschli-
cher Sensitivität und innerer Intuition im Blick auf das Deuten von Symbolen. Außer-
dem zog Biehl James Fowler’s Model schrittweisen Denkens heran, in welchem die un-
terschiedlichen Stufen religiöser Entwicklung auf verschiedenen Phasen der Entwick-
lung des Verstehens von Symbolen übertragen werden. Das vom Symbol ermöglichte 
Übertragen wirkt sich vorranging auf das Symbolisieren aus, welches die Neu- oder 
Reinterpretation der vom Symbol vermittelten Sache im Raum einer „anderen 
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Naivität“ bedeutet. Schließlich kommt in der Symboltheorie auch Paul Ricoeur’s Phi-
losophie zur Anwendung, wenn mit Hilfe der Symboltheorie ein Lehrsatz und das sich 
auf diesen beziehende Symbol als Ganzheit dargestellt wird.  
Unter den Symbolen von Bedeutung für den christlichen Glauben ist das Kreuz das 
zentralste und wichtigste. Weitere zentrale Symbole sind Metaphern, Ritual, Sakra-
mente und gemeinsame Feiern, in denen häufig eine eschatologische Dimension zum 
Vorschein kommt. 
Biehl’s Symboltheorie stellt eine zielorientierte und das Kind berücksichtigende, 
kreative Alternative in der frühkindlichen Erziehung dar. Auch zur Anwendung in der 
frühkindlichen Erziehung in evangelisch-lutherischen Gemeinde eignet sich die Sym-
boltheorie. Religionsunterricht, der Biehl’s Symboltheorie umzusetzen beabsichtigt, 
wird notwendig interaktiver, systematischer und ziel-orientierter Unterricht sein, der 
zugleich kognitives Lernen fördert. Symbolbewusste Didaktik wird Entdeckungen, die 
von Symbolen hervorgerufen wurden ermutigen, ebenso die Entwicklung erfahrungs-
orientierten Lernens und des Wahrnehmens von Sachverhalten. Die Methode gibt un-
terschiedlichen Schülern Raum, den zu lernenden Stoff unabhängig und auf vielfältige 
Art und Weise zu interpretieren. Die Symboltheorie ermutigt zu an kreative Methoden 








Symbolit uskonnonopetuksessa  
Peter Biehlin kriittinen symboliteoria  
 
Väitöskirjani tavoitteena on avata, selvittää ja tutkia Peter Biehlin symbolipedagogisen 
ajattelun tieteellisiä lähtökohtia ja hänen symboliteoriaansa. Tutkimuksessa tarkastel-
laan Biehlin symbolipedagogisen ajattelun keskeisiä käsitteitä ja niistä seuranneita 
johtopäätöksiä. Siinä selvitetään, mitkä teologiset, filosofiset ja psykologiset lähtökoh-
dat olivat keskeisiä ja tekivät teoriasta kriittisen suhteessa muihin symbolipedagogisiin 
tulkintoihin.  
Tutkimusmetodina käytän systemaattista analyysiä, joka tässä tutkimuksessa tar-
koittaa kirjallisen aineiston teoreettisesti orientoitunutta käsitteellistä erittelyä, tulkin-
taa ja arviointia. Tavoitteena on saada selville tutkittavassa ilmiössä vaikuttavat perus-
tekijät ja niiden keskinäinen vuorovaikutus. Tutkimuksessa pyritään saamaan selville 
yleiset periaatteet, joiden avulla kyetään selvittämään selvittämään Biehlin teoria ja 
liittämään se laajempiin yhteyksiin. Eräs tutkimuksen peruskysymys on, miksi Biehl 
kehitti kriittisen symboliteorian. Mihin hän pyrki esittäessään teoriansa perusteita 
sekä pohtiessaan siihen liittyvää käytännön soveltamista symbolien avulla? Tutkimuk-
sessa arvioidaan myös sitä, ovatko hänen teoriansa kantavat ajatukset relevantteja. 
Biehlin kriittinen symboliteoria perustuu siihen, että kaikilla symbolilähtöisen ope-
tuksen osatekijöillä oli oppimiselle tarvittavat ominaisuudet. Biehlin mukaan henkilön 
perustunteilla, kokemuksilla ja symboleilla on eri aikoina keskinäinen vastaavuus. 
Teoria keskittyi symboleihin ja niiden tapaan toimia kristillisessä kasvatuksessa ja us-
konnonopetuksessa.  
Biehlin symboliteorian keskeinen tekijä on symboliin liittyvä dynaaminen voima, 
joka mahdollistaa opetettavan asian ja siihen liittyvän kokemuksen välittymisen sym-
bolin avulla oppijalle. Biehlin symboliteoria liittyi myös Hubertus Halbfasin tulkintaan 
ihmisen herkkyydestä ja sisäisestä intuitiosta tulkita symboleja. Biehl sovelsi teori-
aansa James Fowlerin portaittaista ajattelumallia, jossa ihmisen uskonnollisen kehi-
tyksen eri tasoja sovelletaan symbolin ymmärtämisen kehitykseen ja sen eri vaiheisiin. 
Symbolin aikaansaama välittyminen vaikuttaa keskeisesti symbolisoitumiseen, joka 
merkitsee symbolin välittämän ”asian” uutta ja uudelleen tulkintaa ja symbolin sano-
man ymmärtämistä ”toisen naiviteetin” alueella. Symboliteoriassa sovelletaan myös 
Paul Ricoeurin filosofiaa, kun symboliteoriassa kuvataan uskonopin kokonaisuutta ja 
siihen liittyviä symboleja. 
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Symboleista risti on kristillisen uskon keskeisin ja tärkein symboli. Sen lisäksi kes-
keisiä symboleja olivat metafora, rituaali, sakramentti ja yhteisölliset juhlat, joihin liit-
tyi usein myös eskatologinen ulottuvuus. 
Biehlin symboliteoria mahdollistaa päivähoidon varhaiskasvatuksessa luovan vaih-
toehdon lasta kunnioittavassa ja tavoitteellisessa kasvatuksessa. Symboliteorian sovel-
taminen sopii hyvin evankelisluterilaisten seurakuntien varhaiskasvatukseen. Biehlin 
symboliteoriaa toteuttava uskonnonopetus on vuorovaikutuksessa tapahtuvaa, suun-
nitelmallista ja tavoitteellista opetusta, joka edistää myös tiedollista asioiden oppi-
mista. Symbolilähtöinen didaktiikka rohkaisee symboliin liittyvien havaintojen teke-
miseen, kokemuksellisen oppimisen kehittämiseen ja asioiden oivaltamiseen. Se antaa 
erilaisille oppilaille tilaa tulkita opittua asiaa itsenäisesti ja monipuolisesti. Symboli-





Sain virikkeen jatko-opintoihin toimiessani varhaiskasvatuksen parissa palvellessani 
ensin Mellunkylän – sittemmin Mikaelin – seurakunnassa ja tämän jälkeen Helsingin 
seurakuntayhtymän kasvatuksen palveluksessa. Ehkä siihen eniten vaikuttivat ne mo-
net, useiden työtovereideni kanssa järjestetyt kasvatuksen koulutukset, symposiumit, 
seminaarit ja konferenssit, jotka omalta osaltaan innoittivat alan tutkimusten äärelle. 
Innostukseni symbolipedagogiikkaa kohtaan syntyi uskonnonpedagogiikan jatko-
opintojeni alkuvaiheessa, kun sain tutustua saksalaiseen uskonnonopetusta käsittele-
vään kirjallisuuteen. Kartoitin Biehlin symboliteoriaa käsittelevää kirjallisuutta ja tu-
tustuin hänen artikkeleihinsa ja symboliteoriaa käsittelevään tutkimuskirjallisuuteen 
Humboldin yliopiston kirjastossa. Siellä sain työskennellä uskonnonpedagogiikan 
jatko-opiskelijana kirjaston henkilökunnan auttaessa tutkimusmateriaalin löytämi-
sessä.   
Olen kiitollinen professori Kirsi Tirrille, jonka kanssa sain käydä useita keskusteluja 
kasvatuksen ja pedagogiikan merkityksestä ihmisen kehittymiselle. Olen kiitollinen 
erityisesti siitä, että hän rohkaisi suorittamaan jatko-opintoja. Perheemme muuttaessa 
muutamaksi vuodeksi Saksaan hän ohjasi tutustumaan saksalaiseen kristilliseen kas-
vatukseen sekä uskonnonpedagogiikkaan. Kirsi Tirri ohjasi väitöstutkimuksen kirjoit-
tamiseen ja rohkaisi iloisella elämänasenteellaan viemään tutkimustani määrätietoi-
sesti eteenpäin. Hän antoi hyvää palautetta ja keskeiset suuntaviivat tutkimustyön 
eteenpäin saattamiseen. 
Työni keskivaiheilla sain tehdä seminaariesitelmiä professori Tapani Innasen joh-
tamissa seminaareissa. Omalla rauhallisella ja ystävällisellä tyylillään hän neuvoi tut-
kimustyön sisällöllisessä kehittämisessä, teki hyviä huomioita ja kysymyksiä sekä roh-
kaisi viemään tutkimustyötäni eteenpäin. Muistan kiitollisuudella kaikkia jatkosemi-
naarimme jäseniä, jotka kannustavalla ja iloisella mielellä rohkaisivat kohti seuraavia 
tutkimuksen lukuja ja seminaariesitelmiä. 
Kiitokset yliopistonlehtori Lassi Pruukille, joka luki tutkimustani ja linjasi seminaa-
reissa tutkimukseni painopistettä sekä neuvoi tutkimukseni metodin käytössä. Olen 
kiitollinen yliopistonlehtori Hannele Päiviön arvokkaista ohjeista, palautteesta ja neu-
voista tutkimukseni loppuvaiheessa. Hänen monet ohjeensa auttoivat tutkimukseni 
loppuun saattamisessa. 
Tutkija, FT Jouko Kokkonen on lukenut työtäni ja antanut arvokasta palautetta. 
Lämmin kiitos mielenkiitoisista keskusteluista, rohkaisuista ja palautteesta. Työn ai-
kana kieliasua on tarkistanut ja korjannut LTO Maija-Liisa Rantalainen. Lopullisen 
suomen kielen tarkistuksen on tehnyt kustannustoimittaja, TM Taru Nieminen. Teks-
tinkäsittelyn viimeistelyssä auttoi Eeva-Liisa Koskela. Englanninkielisen tiivistelmän 
kirjoitti Stephen Thompson. Tiivistelmän saksankielisen käännöksen ja saksakielisten 
osuuksien tarkistuksen teki pastori Samuel Vogel.  
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Haluan lausua kiitokseni professori Henrik Simojoelle, jonka kanssa olen saanut 
tehdä yhteistyötä niin suomalaisen kuin saksalaisen uskonnonpedagogiikan alueella. 
Erityiset kiitokset hänelle keskusteluista, joita kävimme erityisesti tutkimukseni alku-
vaiheissa. Olen ilahtunut joka kerta, kun olen saanut tavata ja keskustella niin saksa-
laisesta kuin suomalaisesta uskontokasvatukseen ja uskonnonpedagogiikkaan liitty-
vistä kysymyksistä. 
Olen kiitollinen myös professori Gottfried Adamille hänen ystävyydestään, syvälli-
sistä keskusteluista, yhteisistä luentomatkoista sekä avusta Biehlin tutkimuksiin liitty-
neiden tutkimusmateriaalien hankkimisessa. Ennen kaikkea kiitos lämpimästä ystä-
vyydestä ja ohjauksesta laajan kirjallisuuden myötä saksalaiseen uskonnonpedagogiik-
kaan. 
Olen saanut keskustella yhteisessä seminaarissa myös professori Berndt Schröde-
rin kanssa, joka tällä hetkellä toimii Göttingenin yliopistossa, jossa professori Peter 
Biehl palveli aiemmin. Lausun hänelle lämpimät kiitokset ystävyydestä, käytännön 
avusta kirjallisen materiaalin hankkimisessa sekä hyvistä neuvoista. Tunnen kiitolli-
suutta Berliinin Humboldin yliopiston kirjaston ystävälliselle henkilökunnalle. Heidän 
opastuksellaan sain koottua merkittävän määrän symbolipedagogiikaan liittyvää tut-
kimusmateriaaliani.  
Arvokkaita viimeistelyohjeita antoivat esitarkastajat dosentti Vesa Hirvonen ja pro-
fessori Arto Kallioniemi. Erityiset kiitokset haluan osoittaa professori Antti Räsäselle, 
joka rohkaisi lähtemään Saksaan opintojeni alkuvaiheissa ja jonka seminaareissa sekä 
ohjauksessa olen saattanut tutkimukseni päätökseen. On ollut ilo tehdä yhteistyötä tut-
kimukseen innostavan ohjaajan kanssa, jolla on ollut saksalaisen uskonnonpedagogii-
kan hyvää tuntemusta. Kiitokset monista syvällisistä ja antoisista keskusteluista, roh-
kaisusta sekä hyvistä ohjeista työni eri vaiheissa. 
Olen saanut jakaa yhteistä elämää rakkaan Marketan ja elämään iloa tuovien poi-
kiemme Matiaksen ja Markuksen kanssa. Olen kiitollinen Marketalle mahdollisuudes-
tamme asua Saksassa kahden vuoden ajan. Hän ei ole vain tukenut vaan myös autta-
nut, rohkaissut ja osoittanut omalla esimerkillään, kuinka akateemisen väitöstyö val-
mistuu. Perheeni, sukulaiset, ystävät ja työtoverit ovat tukeneet ja rohkaisseet minua 
koko tutkimustyön ajan.  
 
Omistan tämän tutkimukseni Marketalle, Matiakselle ja Markukselle. 
 
 









1 Johdanto ........................................................................................ 14 
1.1 Peter Biehl tutkijana ja symboliteorian kehittäjänä .......................................... 14 
1.2 Symbolididaktiikkaan liittyvä tutkimushistoria ................................................ 17 
1.3 Tutkimuksen tehtävä, lähteet ja toteutus ........................................................... 21 
2 Biehlin symboliteorian pedagoginen ja teoreettinen tausta ............ 24 
2.1 Evankelinen, hermeneuttinen ja ongelmaorientoitunut uskonnonopetus ...... 24 
2.1.1 Evankelinen opetus .................................................................................. 24 
2.1.2 Hermeneuttinen opetus ........................................................................... 25 
2.1.3 Ongelmakeskeinen opetus ....................................................................... 26 
2.2 Saksalaisen uskonnonpedagogiikan teoreettiset suuntaukset ......................... 28 
2.2.1 Teologiset lähtökohdat ............................................................................. 28 
2.2.2 Filosofiset teoriat ...................................................................................... 29 
2.2.3 Psykologiset suuntaukset .......................................................................... 31 
2.3. Hubertus Halbfasin, Yorick Spiegelin ja Joachim Scharfenbergin 
symbolipedagogiikan tulkintoja ........................................................................ 33 
2.4 Korrelaatiodidaktiikka ja yhteistyö Georg Baudlerin kanssa ........................... 36 
3 Symbolin ontologia, määritelmät ja ymmärtämisen tasot .............. 40 
3.1 Symbolin ontologia ............................................................................................ 40 
3.2 Symbolien määritelmät ..................................................................................... 42 
3.3 Symbolien ymmärtämisen tasot ........................................................................ 46 
4 Symbolin keskeiset tehtävät uskonnonpedagogiikassa ................... 50 
4.1 Symboliin liittyvät kokemukset ......................................................................... 50 
4.2 Välittyminen ja symbolisoituminen .................................................................. 57 





5 Kristillinen sanoma symboleissa .................................................... 67 
5.1 Risti – autenttinen Jumalan symboli ................................................................ 67 
5.1.1 Risti kosmisena symbolina....................................................................... 69 
5.1.2 Risti ja paratiisin elämänpuu ................................................................... 70 
5.1.3 Ristin ambivalenttinen sanoma ............................................................... 72 
5.1.4 Risti symbolilähtöisessä opetuksessa ...................................................... 73 
5.2 Metafora ............................................................................................................. 75 
5.2.1 Metaforien paljastavat kielikuvat ............................................................ 75 
5.2.2 Symbolis-metaforinen ilmaisu kristillisessä perinteessä .........................77 
5.2.3 Metaforat opetuksessa ............................................................................. 80 
5.3 Rituaalit toiminnallisina symboleina ................................................................ 81 
5.3.1 Rituaalit uskonnollisten asioiden välittäjinä ........................................... 81 
5.3.2 Rituaalien merkitys leikki- ja kouluikäisillä ............................................ 83 
5.3.3 Rituaalien kautta yhteisöön ja hengelliseen todellisuuteen .................... 84 
5.4 Sakramentit symboleina .................................................................................... 86 
5.4.1 Sakramenttien kristologinen perusta ...................................................... 86 
5.4.2 Sakramenttien rituaalinen luonne ........................................................... 88 
5.4.3 Sakramentit symbolilähtöisessä opetuksessa .......................................... 92 
5.5 Juhlat symboleina ja juhlien symbolit .............................................................. 93 
5.5.1 Juhlasymboli ............................................................................................ 94 
5.5.2 Kirkkovuoden juhlat ................................................................................. 96 
5.5.3 Kairos-aika ............................................................................................... 98 
6 Symboliteorian opilliset painotukset ............................................. 101 
6.1 Symboleiden sanoma eskatologiasta ................................................................ 101 
6.2 Uskonopin keskeisten käsitteiden opetus ....................................................... 107 
6.2.1 Symbolien soveltaminen uskonopin opetuksessa ................................. 107 
6.2.2 Moniulotteiset uskonsymbolit ............................................................... 109 
6.2.3 Symbolilähtöinen uskonopin opetus ...................................................... 112 
7 Symbolipedagogiikan soveltaminen Saksan uskonnonopetuksen 
suuntauksissa ............................................................................... 117 
7.1 Symbolipedagogiikan suhde evankeliseen uskonnonopetukseen ................... 117 
7.2 Symbolipedagogiikan ja hermeneuttisen uskonnonopetuksen yhteisiä 
toimintatapoja .................................................................................................. 119 
7.3 Symbolipedagogiikka ja ongelmaorientoituneen uskonnonopetuksen 





8 Symboliteoriaan kohdistuvaa arviointia ...................................... 124 
8.1 Michael Meyer-Blanckin semiotiikkalähtöinen tieteellinen kritiikki ............. 124 
8.1.1 Itsenäinen teoria vai teoreettinen konsensus ......................................... 125 
8.1.2 Reaalipreesensin soveltaminen symbolipedagogiikkaan ...................... 128 
8.1.3 Opetuksen tavoitteen määrittely ............................................................ 128 
8.1.4 Symbolilähtöistä opetusta vai symbolisoitumisen hermeneutiikkaa .... 130 
8.2 Henning Schröerin ja Friedrich Schweitzerin kriittiset arviot ....................... 134 
8.2.1 Henning Schröerin eksegeettinen arvostelu .......................................... 134 
8.2.2 Friedrich Schweitzerin kritiikki symbolin ymmärtämisen tasosta ........ 137 
9 Tutkimustulokset ja niiden soveltaminen varhaiskasvatukseen ja 
uskonnonopetukseen ................................................................... 140 
9.1 Tutkimuksen tulokset ...................................................................................... 140 
9.2 Symbolididaktiikan tarve ja sen mahdollisuudet kristillisessä 
varhaiskasvatuksessa sekä uskonnonopetuksessa .......................................... 144 
10 Loppukatsaus............................................................................... 149 








1.1 PETER BIEHL TUTKIJANA JA SYMBOLITEORIAN 
KEHITTÄJÄNÄ 
Peter Biehl (1931–2006) syntyi Hampurissa ja kävi siellä koulunsa 1930- ja 1940-lu-
vuilla. Ylioppilaaksi kirjoitettuaan hän opiskeli teologiaa, filosofiaa ja germaanista fi-
lologiaa Tübingenissä, Marburgissa, Zürichissä, Baselissa ja Göttingenissä. Biehl jatkoi 
yliopisto-opintojaan ja pääsi professori Rudolf Bultmannin1 assistentiksi. Bultmannin 
teos Usko ja ymmärtäminen (Glauben und Verstehen) sai aikaan nuoressa tutkijassa 
innostuksen teologian opintojen syventämiseen sekä erityisesti uskonnonpedagogiik-
kaan. Biehl halusi löytää kehittämänsä kriittisen symboliteorian avulla vastauksen ky-
symykseen, kuinka kristillinen perinne ja usko on mahdollista siirtää lapsille ja nuo-
rille niin, että he voivat oppia ja sisäistää sen keskeisen sanoman.2 
Biehlin teologiseen kehitykseen vaikutti myös Karl Barth (1886–1968)3, jonka sys-
temaattisen teologian luennot innoittivat nuorta opiskelijaa jatkamaan systemaattisen 
teologian opintoja yliopistossa. Hän tutustui myös Ernst Langeen4, joka kuvasi saksa-
laisessa pedagogiikassa keskustelua herättäneen ”välittymisen” (”Vermittlung”) käsit-
teen teoksessaan ”Tradition und Situation”. Teologian tehtävä oli eri aikoina ja eri kon-
teksteissa välittää kristillisen perinteen ja sen sisältämän teologian sisältö ymmärret-
tävässä muodossa eri-ikäisille ihmisille. Biehl tutustui opiskeluaikanaan myös Ernst 
Fuchsiin.5 Tämä oli käsitellyt tutkimuksissaan syvällisesti uskon ja kokemuksen käsit-
teitä sekä niiden keskinäistä suhdetta Uuden testamentin kristologian tutkimuksis-
saan.6 
Biehl toimi 1960-luvulla opettajana Loccumin Uskonnonpedagogisessa Instituu-
tissa. Hänet vihittiin tuolloin evankelisen maakirkon papiksi, mutta keskittyessään ak-
tiivisesti uskonnonpedagogiikkaan hän ei varsinaisesti toiminut seurakunnan papin 
virassa. Saksassa vaikutti tuolloin uskonnonpedagogiikassa perinteinen evankelinen 
opetus, jossa korostettiin raamatullisuutta ja kristillistä vakaumusta. Evankelisen ope-
tuksen rinnalle tuli vähitellen hermeneuttinen suuntaus, joka pyrki soveltamaan us-
konnollisen opetuksen sisältöä tieteellisen tutkimuksen ja kulttuurin kokonaiskuvaan. 
Biehl opetti tuleville uskonnonopettajille molempia pedagogisia suuntauksia. Biehlin 
                                                 
1 Rudolf Bultmann (1884–1976) toimi vuosina 1921–1951 Marburgin yliopiston eksegetiikan professorina.   
2 Biehl 1989b, 29, 31–34; Biehl & Schulz 2006, 51–53, 55, 56, 62, 64, 66, 72–75; Meyer-Blanck 2003, 252, 253; 
Schröder 2012, 155. 
3 Karl Barth toimi Baselin ja Bonnin yliopiston teologian professorina. 
4 Ernst Lange (1927–1974) oli Berliinin kirkollisen korkeakoulun käytännöllisen teologian professori. 
5 Ernst Fuchs (1903–1983) oli Marburgin Uuden testamentin ja hermeneutiikan professori. Yksi Fuchsin keskei-
sistä teologisista teoksista oli vuonna 1965 ilmestynyt Glaube und Erfahrung: Zum christologischen Problem im 
Neuen Testament. 
6 Biehl 1989b, 32, 33; Biehl & Schulz 2006, 53–58, 101–104; Meyer-Blanck 2003, 250–253. 
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työtoverina Loccumissa toimi Hans Bernhard Kaufmann7, joka kehitti lasten ja nuor-
ten esittämiin elämänkysymyksiin liittyvää pedagogiikkaa. Biehlillä oli hyvät mahdol-
lisuudet omaksua tämän ongelmalähtöisen uskonnonpedagogiikan teoreettiset perus-
teet ja siihen kuuluneet opetustavoitteet. Biehl kehitti tuolloin muun muassa reaali-
koulujen uskonnonopetuksen opetussuunnitelmien sisältöjä. Samaan aikaan Biehl tu-
tustui Karl Ernst Nipkowin (1928–2014)8 kokemushermeneuttiseen kontekstimalliin. 
Nipkow korosti kristillisen uskon ja tämän päivän elämäntodellisuuden keskinäistä yh-
teyttä ja niiden vastaavuuta, joka tuli huomioida uskonnonopetuksen sisältöjen suun-
nittelussa ja toteuttamisessa. Biehl aloitti uskonnonpedagogiikan ja didaktiikan pro-
fessorina vuonna 1969 Niedersachsenin Pedagogisen korkeakoulun uskonnonpedago-
gisessa instituutissa, ja sittemmin samassa tehtävässä Göttingenin yliopistossa. Tuol-
loin hän kiinnostui yhä enemmän symbolilähtöisestä pedagogiikasta. Sen kehittämi-
sestä koulujen uskonnonopetuksen ja kirkon kasvatustyön menetelmäksi Biehlille 
avautui rikas, haastava ja mielenkiintoinen tehtävä.9 
Biehl suoritti päätyönsä Göttingenin yliopiston uskonnonpedagogiikan professo-
rina vuosina 1969–1996. Biehl kehitti uskonnonopetuksen didaktiikkaa ja kirjoitti siitä 
useita teoksia.10 Biehl nimitettiin vuonna 1996 Hannoverin yliopiston filosofisen tiede-
kunnan kunniatohtoriksi. Hänet tunnetiin uskonnonopetuksen, eettisen kasvatuksen 
ja kirkkohistoriallisen didaktiikan asiantuntijana, joka vaikutti Saksassa uskonnonpe-
dagogiseen muutokseen ja sen kehittämiseen vuosina 1970–2000. Biehl oli mukana 
useissa uskonnonopetuksen työ- ja projektiryhmissä kehittämässä erilaisten uskon-
nonpedagogisten teorioiden sovellettavuutta opetuksessa. Biehlin uskonnonopetuksen 
didaktiikan kehittämisryhmään kuuluivat muun muassa Ute Hinze, Rudolf Tammeus 
ja Dirk Tiedemann. Heidän tehtävänsä oli soveltaa Biehlin teoriaa käytännön uskon-
nonopetukseen. Käytännön kokeiluissa Biehl halusi integroida ongelmalähtöisen ja 
symbolien avulla toteutettavan uskonnonopetuksen keskeistä didaktiikkaa saksalai-
seen uskonnonopetukseen. Biehlin teologisen ja uskonnonpedagogisen tutkimustyön 
eräs keskeinen tavoite oli se, että erilaisten teologisten ja pedagogisten suuntauksien 
parhaat ominaisuudet voisivat yhdistyä symboliteoriassa ja sen avulla sovellettavassa 
lasten ja nuorten kristillisessä kasvatuksessa ja uskonnonopetuksessa.11 
Saksassa julkaistiin 1970-luvulla symbolilähtöiseen opetukseen liittyvää tutkimusta 
ja kirjallisuutta. Sekularismin voimistuminen ja uudet uskonnolliset liikehdinnät, ku-
ten mytologia ja sisäisen maailman etsintään liittyvät uususkonnolliset ilmiöt, toivat 
uusia haasteita kristilliselle kasvatustyölle ja uskonnonopetukselle. Ne käynnistivät 
                                                 
7 Hans Bernhard Kaufmann (s. 1926) toimi Loccumin uskonnonpedagogisen instituutin johtajana sekä Comenius 
Instituutin johtajana Münsterissä. Hän oli Westfalenin yliopiston kunniatohtori. 
8 Karl Ernst Nipkow toimi pedagogiikan professorina Hannoverin yliopistossa.   
9 Biehl 1989b, 29; 1995, 209–211; Biehl & Schulz 2006, 76–82, 109, 182–185; Meyer-Blanck 2003, 254–256; 
Schröder 2012, 155; Virolainen 2006, 7, 8, 13, 71–73. 
10 Biehl kirjoitti muun muassa ”Religionspädagogik und Didaktik der Theologie” ja ”Didaktik der Theologie”, ”Na-
türliche Theologie als religionspädagogisches Problem” sekä lukuisia uskonnonpedagogiikkaa käsitelleitä artik-
keleita eri julkaisuissa. Biehl & Schulz 2006, 82, 205–214.  
11 Biehl 1989b, 29; 1995, 214; Biehl & Schulz 2006, 82–93; Heinonen 1976, 16, 17; Meyer-Blanck 2003, 249–256; 
Schweitzer 1992, 326–329; Virolainen 2006, 61, 62. 
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kriittistä keskustelua saksalaisten pedagogien ja tutkijoiden keskuudessa. Samalla ko-
ettiin haastavana löytää jokin uudenlainen pedagogiikka raamatullisen, hermeneutti-
sen ja ongelmaorientoituneen suuntauksien oheen.12 Akateeminen keskustelu uskon-
non kielestä, opittavan aineksen välittymisestä oppilaille ja kokemuksen avulla tapah-
tuvasta oppimisesta johtivat Saksassa vähitellen siihen, että 1970-luvun puolivälissä 
heräsi kiinnostus symboliteoriaa ja symbolilähtöistä didaktiikkaa kohtaan niin evan-
kelisten kuin katolisten pedagogiikan tutkijoiden keskuudessa.13 
Toimiessaan Göttingenin yliopiston professorina Biehl kiinnostui symbolilähtöi-
sestä opetuksesta. Hän kokosi symbolipedagogiikkaan liittyvää teoriaa ja alkoi kehittää 
määrätietoisesti symboliteoriaa vuodesta 1980, jolloin hän julkaisi symbolia käsittele-
vän kirjan Kokemus – Symboli – Usko (Erfahrung – Symbol – Glaube) yhdessä Rhein-
landin pedagogisen korkeakoulun didaktiikan professorin ja katolisen teologin Georg 
Baudlerin (s. 1936) kanssa.14  
Samaan aikaan, kun Biehl oli aloittanut symboliteoriansa kehittämisen, katolinen 
pedagogiikan tutkija Hubertus Halbfas15 julkaisi symbolididaktiikkaa käsitelleen jul-
kaisun, Das dritte Auge.16 Hän arvosteli hyvin suorasukaisesti saksalaista evankelista 
uskonnonopetusta. Halbfas piti sitä hyvin yksipuolisena opetuksena, jossa palveltiin 
lähes yksinomaan intellektuaalista, sana-keskeistä teologiaa, joka on unohtanut sym-
bolit sekä esteettisyyden mahdollisuudet oppimisympäristön kehittämisessä. Halbfa-
sin symbolididaktiikkaan liittyvällä julkaisulla oli ilmeinen vaikutus Biehlin symboli-
lähtöiseen uskonnonpedagogiseen ajatteluun, sillä Biehl omaksui muun muassa 
Halbfasin muotoileman kokemus-käsitteen ja kehitti myös sen pohjalta kriittistä sym-
boliteoriaansa.17 
  
                                                 
12 Biehl 1987d, 90–96; 1989b, 38, 39; 1995, 212, 213.  
13 Biehl 1989b, 41–44; 1995, 198–202, 206, 207; Rothgangel 2012, 82, 83. 
14  Biehl 1995, 215; Rothgangel 2012, 82; Weidinger 1990, 485. Biehl, Peter & Baudler, Georg: Erfahrung – Sym-
bol – Glaube, Grundfragen des Religionsunterrichts. Aachen (1980).  Biehl mainitsee tässä kirjassa sekä vuonna 
1995 kirjoittamassaan artikkelissa, että vuosi 1980 oli hänen tutkimushistoriassaan symboliteorian kehittämisen 
aloitusvuosi. Biehl kehitti uskonnonopetuksessa käytettäviä apuvälineitä 1970-luvun lopulla, ja hän mainitsi 
vuonna 1986 julkaisemassaan artikkelissa, kuinka muun muassa vuonna 1977 oppitunnilla esitetyt lyhytfilmit ja 
niiden symbolit saivat aikaan oppilaissa kokemuksia. Biehl 1986b, 168; Biehl & Baudler 1980, 111. 
15 Hubertus Halbfas (s.1932) oli Reutlingen pedagogisen korkeakoulun katolisen teologian ja uskonnon pedagogii-
kan professori. 
16 Halbfas, Hubertus, Das dritte Auge, Religionsdidaktische Anstösse. 1982, Düsseldorf. 
17 Biehl 1986b, 171; 1989a, 29–33, 170, 171; 1993a, 53, 54, 1995, 213; Bucher 1990, 372–379, 384–388; Meyer-
Blanck 2003, 263–265; Möring-Plath 2000, 28–40; Rothgangel 2012, 82, 83; Schröder 2012, 145–147, 318, 612, 
654–656. Biehl lisäsi vuonna 1991 ilmestyneeseen Erfahrung – Symbol – Glaube -kirjan toiseen painokseen sym-




1.2 SYMBOLIDIDAKTIIKKAAN LIITTYVÄ TUTKIMUSHISTORIA 
Uskonnon pedagogiikan ja didaktiikan tutkimuksen kansainvälinen kehitys on seu-
rannut yleisen kasvatustieteen ja didaktiikan tutkimusta ja kehitystä. Sillä on edellä 
mainittujen lisäksi yhteyksiä Saksassa myös psykologiaan, antropologiaan ja yhteis-
kuntatieteisiin. Tutkimustyö on antanut uutta tietoa ja etsinyt aktiivisesti vastausta 
kysymykseen, kuinka oppiminen uskontokasvatuksessa ja uskonnonopetuksessa ta-
pahtuu. Erilaiset teologiset ja filosofiset näkemykset ovat myös osaltaan vaikuttaneet 
tähän kehitykseen.  
Britaniassa uskonnonopetuksen ja didaktiikan tutkimus on pääosin ollut teoreet-
tista oppiaineenhistoriaa ja sen perusolemusta, tehtäviä ja tavoitteita käsitteleviä tut-
kimuksia. Muun muassa John Hull on tuonut tutkimuksissaan esille pluralismin ja glo-
balisaation näkökulmia ja Andrew Wright on käsitellyt uskonnollisen kielen problema-
tiikkaa. Britaniassa on tarkasteltu myös uskonnonopetuksen suhdetta muun muassa 
taidekasvatukseen ja moraalikasvatukseen.18 
Ronald Goldmannin 1964 julkistama tutkimus lasten kehittymisestä ja kristillisten 
käsitteiden omaksumisesta vaikutti uskonnonopetuksen sisällön ja menetelmien uu-
delleenarviointiin. Goldmann korosti, kuinka uskonnollinen ajattelu kehittyy lapsilla 
ja nuorilla hieman hitaammin kuin muu ajattelu. Tämä johti laajasti opetusohjelmien 
tarkistuksiin. Lähtökohtana olivat oppijoiden kognitiivinen ja emotionaalinen kehitys 
ja valmius uskonnon oppimiseen. Niissä huomioitiin lasten ja nuorten omia kokemuk-
sia ja niihin liittyviä temaattisia opetuskokonaisuuksia.19 
Goldmannin tutkimuksen teemoihin liittyi muun muassa Harold Loukesin tutki-
mukset ja Englannissa virinnyt pedagoginen keskustelu, jonka lähtökohtana olivat 
nuorten ongelmat. Hän esitti 1960-luvun alussa julkaistussa kirjassaan luettelon nuo-
rilla esiintyvistä ongelmista. Tämä vaikutti laajasti eri puolilla Eurooppaan ja erityi-
sesti Saksassa uskonnonpedagogiseen keskusteluun ja uskonnonopetuksen opetus-
suunnitelmiin. Saksalaiset uskonnonpedagogit laajensivat kysymyksenasettelun lasten 
ja nuorten ongelmiin suuntautumisen ohella temaattisiin kysymyksiin. Temaattis-on-
gelmakeskeisen uskonnonopetuksen kysymykset sisälsivät oppijalähtöisten kysymys-
ten ohella myös oppiainekeskeisiä teemoja.20 
Yhdysvalloissa ja Euroopassa herätti uskonnonpedagogista mielenkiintoa yhdys-
valtalaisen James W. Fowlerin lähinnä kehityspsykologiaan perustuneet tutkimukset 
lapsen ja nuoren uskonnollisen elämän kehittymisestä. Samoin sveitsiläisen Friz 
Oserin samaan aihepiiriin liittyneet tutkimukset lasten ja nuorten kognitiivisten ja mo-
raalisten prosessien liittymisestä uskonelämän kehitykseen vaikuttivat uskonnonope-
tukseen ja sen sisältöjen uudelleentarkasteluun.21 
                                                 
18 Kallioniemi 2005, 63. 
19 Kallioniemi 2005, 64; Tamminen 1998, 31, 32. 
20 Kallioniemi 2005, 148; Tamminen 1998, 33.   
21 Kallioniemi 2005, 55, 148, 149; Kallioniemi & Ubani 2012, 201–204. 
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Suomessa saksalaisella uskonnonpedagogiikalla ja didaktiikalla on aiemmin ollut 
vahvat perinteet. Kalevi Tammisen varhaisempi tutkimus liittyi systemaattis-kirkko-
historialliseen traditioon. Myöhemmin Tamminen teki laajan tutkimusprojektin, jossa 
hän kartoitti muun muassa lasten ja nuorten uskonnollista kehitystä ja kokemusmaa-
ilmaa.22 
Viime vuosikymmeninä Suomessa ovat vaikuttaneet useat uskonnondidaktiset vir-
taukset, jotka ovat kehittäneet edelleen käytännön uskonnonopetusta. 1960- ja 1970-
luvuilla didaktiset vaikutukset liittyivät hermeneuttisiin, ongelmakeskeisiin ja sosiote-
rapeuttisiin virtauksiin. Yhteydet saksalaiseen pedagogiikan ja didaktiikan tutkimuk-
seen vaikuttivat merkittävästi hermeneuttisen virtauksen tuloon suomalaiseen uskon-
nonopetukseen. Myöhemmin kehitetty kontekstuaalinen lähestymistapa on keskitty-
nyt uskonnonopetuksen kontekstiin, jossa oppijat ja uskonnollinen traditio ovat olleet 
keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Samoin eksistenssianalyyttinen lähestymistapa on 
tarkastellut uskonnonopetuksen tavoitteita lasten ja oppilaiden näkökulmasta. Psyko-
historiallinen lähestymistapa huomioi uskonnollisen tiedon rakentumista ja uskonnon 
asemaa ihmisen tietoisuuden kehittymisessä. Symbolit uskonnollisena kielenä liittyvät 
olennaisesti metaforien ja opetuksessa käytettävän kielen ohella tähän lähestymista-
paan. Spiritualiteettikasvatus on viime vuosina tullut yhdeksi rakentavaksi lähestymis-
tavaksi uskonnondidaktiikassa. Lapsen ja nuoren tukeminen spiritualiteetin kehityk-
sessä ja siihen liittyvän – symbolilähtöisessä opetuksessakin tarvittavan – herkkyyden 
löytäminen ovat ominaista spiritualiteettikasvatukselle.23 Kansainvälistä tutkimustra-
ditiota viime vuosina ovat edustaneet Arto Kallioniemen tutkimukset, joissa hän on 
tarkastellut muun muassa uskonnonopetuksen toteuttamista eri Euroopan maissa.24 
Suomessa on viime aikoina tehty tutkimuksia saksalaisen pedagogiikan vaikutta-
jista, kuten Marja Leenan Virolaisen väitöstutkimus K. E. Nipkowin uskonnonpedago-
gisen teorian kehittymisestä erityisesti yksilöllisyys- ja yhteisöllisyyskysymysten näkö-
kulmasta.25 Samoin Reijo Virolaisen väitöstutkimus Kurt Frörin tulkinnasta evankeli-
sesta kasvatuksesta ja uskonnonopetuksesta Saksassa vuosina 1930–1970 on valotta-
nut kasvatuksen ja opetuksen suhdetta ja sen kehittymistä saksalaisessa uskonnonpe-
dagogiikassa.26 Symbolididaktiikan mahdollisuuksista uskontokasvatuksessa ja us-
konnonopetuksessa on Suomessa kirjoittanut Pertti Luumi, joka perehtyi saksalaiseen 
uskontokasvatukseen ja uskonnonopetukseen. Luumi korosti erityisesti kerronnan ja 
                                                 
22 Kallioniemi 2005, 56, 61; Kallioniemi & Ubani 2012, 209. 
23 Kallioniemi 2005, 55; Tamminen 1998, 32–35.   
24 Kallioniemi & Ubani. 2012, 210. Kallioniemi on julkaisut 2000-luvun alussa useita kansainvälistä pedagogiik-
kaa ja didaktiikkaa käsitteleviä artikkeleita ja tutkimuksia, kuten ”Uskonnonopetus Englannissa – oppiaineen ja 
sen didaktiikan viimeaikaisista tutkimus- ja kehittämistyötä” TA 5/2003; Eurooppalaiset uskonnonopetusmallit 
ja suomalainen näkökulma. Eurooppalainen ulottuvuus. Toim. Ahonen, S. & Siikaniva, A. (2004) Helsingin yli-
opiston soveltavan kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 252. Helsinki, ja “Religious education curricula in com-
prehensive school in Scandinavia and Finland – Nordic perspectives in religion, spirituality and identity”. Ed. 
Kirsi Tirri. Yearbook 2006 of Department of Practical Theology. Helsinki.   
25 Virolainen, Marja Leena (2006) Yksilöllisyys ja yhteisöllisyys K.E. Nipkowin uskonnonpedagogisen teorian 
kehityksessä 1960–1990. Diss. Kuopio. 
26 Virolainen, Reijo (2013) Evankeliumin asialla – Kurt Frörin käsitys evankelisesta kasvatuksesta ja opetuk-
sesta Saksassa 1930-luvulta 1970-luvulle. Diss. Joensuu. 
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rituaalien merkitystä, joihin lapsi tuli saattaa osalliseksi kerronnan, havainnoinnin ja 
osallistumisen kautta eri ikävaiheissa.27 
Saksassa on julkaistu useita Biehlin symboliteoriaa ja symbolipedagogiikkaa käsit-
televiä tutkimuksia, kirjallisuutta sekä artikkeleita, joita käytetään keskeisinä lähteinä 
tässä tutkimuksessa. Tämän ohella tutkimuksessa analysoidaan saksalaista uskonnon-
pedagogista kirjallisuutta, jossa käydään tieteellistä keskustelua Biehlin symboliteori-
asta ja sen soveltuvuudesta saksalaiseen uskonnonopetukseen. Monissa teoksissa ar-
vioidaan Biehlin kirjallisuudessa esiintyviä symboliteorian käsitteitä ja niiden toimi-
vuutta saksalaisessa uskonnonpedagogisessa kontekstissa.  
Bayerin uskonnonpedagogisen keskuksen johtaja, teologi Norbert Weidinger, kä-
sitteli väitöskirjassaan vuonna 1988 symbolihermeneutiikan ja -didaktiikan element-
tejä sosiologian, psykologian, filosofian sekä katolisen teologian teorioiden pohjalta. 
(Norbert Weidinger: Elemente einer Symboldidaktik (RU abS), Band 1: Elemente ei-
ner Symbolhermeutik und -didaktik. 1988. Diss. St. Ottilien.) Tähän liittyi myös 
vuonna 1991 julkaistu symbolididaktiikkaa käsittelevä liitännäistutkimus. (Band 2: 
Zur Situation des Religionsunterrichts an beruflichen Schulen.) Weidinger tuo varsin 
laajassa tutkimuksessaan esille keskeisten, eri tieteenalojen teorioiden merkityksen 
symbolikäsitteen muodostumisessa saksalaisessa, lähinnä katolisessa, kontekstissa. 
Hän arvioi myös Biehlin tutkimusten ja artikkeleiden vaikutusta symbolididaktiikan 
asemaan saksalaisessa uskonnonpedagogiikassa.  
Itävaltalainen Salzburgin yliopiston professori Anton A. Bucher analysoi vuonna 
1990 väitöskirjassaan symbolien, symboliopetuksen ja symbolikasvatuksen asemaa fi-
losofisten ja kasvatuspsykologisten teorioiden kontekstissa. (Anton A. Bucher: Symbol 
– Symbolbildung – Symbolerziehung. Philosophische und entwicklungspsycholo-
gische Grundlagen. 1990. Diss. St. Ottilien.) Bucher arvioi ja analysoi väitöstutkimuk-
sen eräässä alaluvussa Biehlin teoriassa esiintyviä perussymboleja. Hän analysoi sym-
boliteorian keskeisiä käsitteitä, kuten symbolien aikaansaamaa yksilöllistä ja yhteisöl-
listä kokemusta ja niiden merkitystä oppimisessa. Bucher arvioi tutkimuksessaan li-
säksi symbolien psykologista merkitystä lasten ja nuorten esteettisessä kasvatuksessa.  
Sveitsiläinen teologi Jacques-Antoine von Allmen kirjoitti vuonna 1992 väitöskir-
jassaan symbolididaktiikasta ja siihen liittyvistä teorioista muun muassa Biehlin ja 
Halbfasin teoreettisen tulkintojen näkökulmasta. (Jacques-Antoine von Allmen: Sym-
boltheorie und Symboldidaktik am Beispiel von Peter Biehl und Hubertus Halbfas. 
1992. Diss. Zürich.) Von Allmen määrittelee symbolin käsitettä psykologisesta, teolo-
gisesta ja filosofisesta näkökulmasta. Hän esittelee Biehlin symboliteorian peruskäsit-
teitä ja analysoi niiden sisältöjä. Allmenin tutkimus on hieman kapea kokonaisesitys, 
eikä se sisällä systemaattisen analyysin osalta kovin vahvaa tieteellistä tulkintaa sym-
boliteoriasta.  
                                                 
27 Kallioniemi 2005, 57; Kallioniemi & Ubani 2012, 201–205; Luumi 2001, 139–162. 
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Bonnin yliopiston professori Michael Mayer-Blanck on vuonna 1995 arvioinut se-
miotiikkaa käsittelevässä tutkimuksissaan Biehlin symboliteoriaa ja sen symbolimää-
rittelyjen suhdetta merkkeihin. Meyer-Blanck osallistuu tutkimuksessaan tieteelliseen 
keskusteluun symboli-käsitteestä sekä semiotiikkalähtöisen pedagogiikan suhteesta 
symbolilähtöiseen opetukseen. Biehl kävi hänen kanssaan tieteellistä debattia symbo-
lien tulkinnasta, merkityksestä ja niiden pedagogisesta soveltuvuudesta. (Michael 
Meyer-Blanck: Vom Symbol zum Zeichen. Symboldidaktik und Semiotik. 1995. Han-
nover.) 
Holger Saalin syvyyspsykologinen väitöstutkimus analysoi psykologisesta näkökul-
masta Biehlin teorian tulkintoja perussymboleista, symbolin syntymisestä ja sen välit-
tymisestä. Hän käsitteli tutkimuksessaan Halbfasin ja Biehlin symbolikäsitteiden teo-
reettisia sekä syvyyspsykologisia tulkintoja. (Holger Saal: Das Symbol als Leitmodell 
für religiöses Verstehen. 1995. Diss. Göttingen.)  
Saksalainen teologi ja pedagogi Burkhard Möring-Plath käsitteli väitöskirjassaan 
symbolien käyttöä koulun uskonnonopetuksessa kulttuurin ja uskonnon näkökul-
masta. Hän vertaili Halbfasin ja Biehlin teorioita sekä analysoi niitä eri filosofien teo-
rioista käsin. (Burkhard Möring-Plath: Das Symbol und die unterrichtete Religion. 
Eine Grundlegung für ein religionspädagogisches Symbolkonzept. Diss. 2000. Müns-
ter u.a.) 
Uskonnon pedagogiikan lehtori Ingrid Wiedenroth-Gabler on tutkinut vuonna 
2002 julkaistussa väitöskirjassaan uskonnonpedagogisten käsitteiden kehittymistä us-
konnollisen yhdistymisen ja moninaisuuden kentässä. Hän käyttää tutkimuksessaan 
Biehlin esiin tuomia käsitteitä ja niiden tulkintaan liittyviä muutoksia symboliteorian 
kehittymisen aikana. (Ingrid Wiedenroth-Gabler: Religionspädagogische Konzep-
tentwicklung zwischen Integration und Pluralität. Exemplarische Untersuchungen 
zu Peter Biehls Ansatz. Diss. 2002. Münster.) 
Uskonnonpedagogi Stefan Anderssohn julkaisi vuonna 2002 uskonnonpedagogi-
sen väitöskirjan kehitysvammaisten uskonnollisesta kasvatuksesta. Hän käsitteli sym-
bolien eri muotoja ja niiden aikaansaamia kokemuksia opetuksessa. Hän tutki erityi-
sesti symbolien ja Biehlin symboliteorian eräiden käsitteiden soveltamista kehitys-
vammaisten opetukseen. (Stefan Anderssohn: Religionspädagogische Forschung als 
Beitrag zur religiösen Erziehung und Begleitung von Menschen mit geistiger Behin-
derung. Diss. 2002, Kiel. Frankfurt.) 
Uusimpia tutkimuksia edustaa Johannes Kubikin vuonna 2010 julkaisema väitös-
tutkimus Paul Tillichin uskonto-, symboli- ja korrelaatiokäsitteistä. Kubik käsittelee 
niiden teologista sisältöä erityisesti uskonnonpedagogisessa kontekstissa. Hän tuo tut-
kimuksessaan esille Tillichin teologian ja filosofian vaikutuksen Biehlin symboliteo-
rian symbolien tulkintaan sekä teorian keskeisten käsitteiden muotoutumiseen. (Jo-
hannes Kubik: Paul Tillich und die Religionspädagogik: Religion, Korrelation, Sym-
bol und Protestantisches Prinzip. Diss. 2010. Göttingen.)  
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Symbolipedagogiikkaan liittyvistä tutkimuksista voi yleisesti todeta, että niissä kä-
sitellään eri näkökulmista saksalaisen uskonnonpedagogiikan ja didaktiikan kehitty-
mistä ja erilaisten pedagogisten virtausten vaikutuksia saksalaiseen uskonnonpedago-
giikkaan. Ne käsittelevät usein laajasti Biehlin symbolilähtöisen käytännön opetuksen 
ja sen opetustavoitteiden lisäksi myös muita Saksassa vaikuttavia opetussuuntauksia. 
Lukuun ottamatta Bucherin laajaa väitöskirjaa, joka käsittelee useiden symboliteorioi-
den symboliopetusta ja symbolikasvatusta, ne eivät analysoi systemaattisesti eivätkä 
laajasti symboliteorioiden perusteita. Yhtä lukuun ottamatta kaikki tutkimukset kes-
kittyvät evankeliseen uskonnonopetukseen ja sen haasteisiin niin kirkon omissa kuin 
julkisten koulujen uskonnonopetuksessa. Weidingerin väitöstutkimus tuo tähän mie-
lenkiintoisen katolisen pedagogiikan näkökulman, erityisesti symbolien käytössä, ka-
tolisen kristillisen perinteen opettamisessa ja didaktiikan kehittämisessä. Poikkeuk-
sena edellä mainituista on Saalin väitöstutkimus, joka perustuu merkittäviin syvyys-
psykologisiin teorioihin ja käsittelee symbolididaktiikan mahdollisuuksia erilaisten, 
myös psyykkistä tukea tarvitsevien nuorten opetuksessa.  
Monissa tutkimuksissa käsitellään ja arvioidaan ansiokkaasti Biehlin symboliteo-
rian toimivuutta käytännössä saksalaisessa uskonnonopetuksessa ja sitä verrataan ja 
asemoidaan suhteessa muihin uskonnonopetuksen didaktisiin malleihin. Missään tut-
kimuksessa ei kuitenkaan ole aiemmin esitetty Biehlin kriittistä symboliteoriaa koko-
naisuutena, eikä teorian keskeisten käsitteiden yhteyksiä ole avattu sen taustalla ole-
viin filosofisiin, psykologisiin ja teologisiin teorioihin. Kokoavaa tieteellistä analyysia 
Biehlin symboliteorian keskeisistä käsitteistä ei ole tehty. Tutkimuksista ei myöskään 
käy esille Biehlin teorian ontologista ymmärrystä symbolista. Kun Biehl rajaa kriitti-
sesti teoriansa symbolikäsitteet evankelisen kirkon uskontokasvatukseen ja uskonnon-
opetukseen, tutkimukset eivät analysoi eivätkä esitä kysymystä: miksi Biehlin teoria 
on kriittinen muihin niin kirkkojen kuin julkisten koulujen uskonnonpedagogiikassa 
käytettyihin teorioihin ja niissä esiintyviin symboleihin.  
Tällä tutkimuksella haluan täyttää tämän tutkimuksellisen aukon. Tutkimuksessa 
analysoidaan ja määritellään teorian keskeiset käsitteet. Se avaa ja selvittää systemaat-
tisesti Biehlin symboliteorian teoreettisia käsityksiä kooten niistä symbolilähtöistä us-
konnonpedagogiikkaa ja didaktiikkaa palvelevan teorian kokonaisuuden.  
1.3 TUTKIMUKSEN TEHTÄVÄ, LÄHTEET JA TOTEUTUS 
Väitöskirjani tavoitteena on analysoida Peter Biehlin symbolipedagogisen ajattelun 
tieteellisiä lähtökohtia ja hänen luomaansa symboliteoriaa. Tutkimuksessa avataan 
Biehlin symbolipedagogisen ajattelun kehitystä, keskeisiä käsitteitä ja siitä seuran-
neita johtopäätöksiä. Haluan selvittää, mitkä teologiset, filosofiset ja psykologiset läh-
tökohdat olivat keskeisiä ja tekivät hänen teoriastaan kriittisen suhteessa muihin 
tuon ajan symbolipedagogisiin tulkintoihin. Haluan tuoda suomalaiseen uskonnon-
pedagogiseen tutkimukseen saksalaista tutkimusmateriaalia ja sen herättämää poh-
dintaa symbolien käytön mahdollisuuksista uskonnonopetuksessa.  
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Saksassa on tehty useissa yliopistoissa vuosikymmenien ajan uskonnonpedagogiik-
kaan ja didaktiikkaan liittyvää tutkimustyötä, jossa on etsitty uskonnonopetusta pal-
velevia ja teoreettisesti kestäviä lähtökohtia sekä didaktisesti oppijoiden tarpeeseen 
vastaavia menetelmiä. Samalla Saksassa on seurattu kansainvälisen tutkimuksen ke-
hittymistä. Suomalaisella tutkimustraditiolla on ollut tiiviit yhteydet Saksaan, ja aiem-
min saksalaisen tutkimustradition vaikutus suomalaiseen tutkimukseen on ollut mer-
kittävä. Molemmissa maissa on opetustyössä samansuuntaisia haasteita toimintaym-
päristön muuttuessa sekulaarimmaksi, monikulttuurisemmaksi ja moniuskontoisem-
maksi. Samalla lasten ja nuorten maailma on kokenut monella tavalla huikean muu-
toksen symbolimaailman laajetessa yhä nopeammin kehittyvän sosiaalisen median ja 
digitalisaation myötä. 
Tutkimusmetodina käytän systemaattista analyysia, joka tässä tutkimuksessa tar-
koittaa kirjallisen aineiston teoreettisesti orientoitunutta käsitteellistä erittelyä, tulkin-
taa ja arviointia. Pyrkimykseni on ymmärtää tutkimuskohdettani paremmin. Tavoit-
teena on saada selville tutkittavassa ilmiössä vaikuttavat perustekijät ja niiden keski-
näiset suhteet. Tutkimuksessa pyritään saamaan selville yleiset periaatteet, jotka ky-
kenevät selvittämään Biehlin teorian ja liittämään sen laajempiin yhteyksiin. Syste-
maattisen analyysin perustehtävä on analyyttinen, millä tarkoitetaan tässä tapauk-
sessa pedagogin ja tutkijan teoriaan sisältyvien käsitysten ja hänen ajatusrakennel-
mansa erittelyä.28 Tässä tutkimuksessa on tarkoitus analysoida ja koota Biehlin sym-
boliteorian keskeisiä käsitteitä, niiden lähtökohtia ja keskinäisiä suhteita.  
Tutkimuksessani olen kuvaillut Biehlin symboliteoriaa ja samalla problematisoinut 
tekstin sisältöä sekä jäsentänyt sitä siihen liittyvien ydinajatusten ja kantavien teemo-
jen selville saamiseksi. Näin ollen tulen esittämään tulokset jäsenneltynä kokonaisuu-
tena. Systemaattinen analyysi sisältää myös Biehlin teoriaa käsitteleville teksteille esi-
tettyjä kriittisiä kysymyksiä ja Biehlin tekstien sisällöllisiin ongelmiin puuttumista.29 
Eräs peruskysymys on, miksi Biehl kehitti kriittisen symboliteorian. Mihin hän 
pyrki esittäessään teoriansa perusteita sekä pohtiessaan oman tutkija- ja kouluttaja-
ryhmänsä kanssa siihen liittyvää käytännön soveltamista tutuilla perussymboleilla? 
Tutkimuksen kannalta on tärkeää arvioida myös sitä, ovatko hänen teoriansa kantavat 
ajatukset relevantteja ja kuinka merkittäviä ne ovat teoriassa ja käytännössä.  
Systemaattisen analyysin lähtökohtana on Biehlin symbolia ja symbolipedagogiik-
kaa käsittelevä ajatusmaailma. Tutkimustehtävä rajataan koskemaan hänen vuosina 
1980–2000 symboleihin liittyvien kysymysten asettelua, teoreettisia tulkintoja ja pe-
dagogisia ajatuskokonaisuuksia. Biehl julkaisi vuonna 1980 ensimmäiset symboliläh-
töistä pedagogiikkaa käsittelevät artikkelinsa, joissa hän analysoi joitakin teoriansa 
keskeisiä lähtökohtia. Haluan selvittää, mikä hänen teoriassaan on olennaista ja miten 
se asettuu teologisiin, filosofisiin ja psykologisiin peruslähtökohtiinsa. 
                                                 
28 Pruuki 2003, 157, 158, 170. 
29 Pruuki 2003, 174. 
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Tutkimuksen lähteinä oleva materiaali on peräisin Biehlin tutkijauran vuosilta 
1980–2000, jolloin hän keskittyi uskonnonpedagogisessa tutkimuksessaan symboli-
pedagogiikkaan ja sen kehittämiseen saksalaisessa uskonnonopetuksessa. Baudlerin 
kanssa vuonna 1980 kirjoittu artikkelikirja Erfahrung – Symbol – Glaube, Grundfra-
gen des Religionsunterrichts oli Biehlin ensimmäisiä symbolin perusteita käsitteleviä 
julkaisuja. Biehlin artikkelit käsittelivät muun muassa symbolin aikaansaamaa koke-
musta ja symbolin sisältämän asian välittymistä oppilaille sekä Tillichin teorian tulkin-
taa symbolista. Biehl avasi artikkeleissaan nuorten hankkimien kokemusten ja symbo-
lin ymmärtämisen välistä suhdetta.30 
Biehl jatkoi symboliteoriansa kehittelyä kolmessa symbolididaktiikkaa käsittele-
vässä pääteoksessaan. Hän aloitti vuonna 1989 julkaisemalla Symbole geben zu ler-
nen. Einführung in die Symboldidaktik anhand der Symbole Hand, Haus und Weg. 
Biehl kartoitti tässä teoksessa symboleihin liittyviä teologisia, filosofisia ja psykologisia 
teorioita sekä pedagogisia lähtökohtia. Hän toi esille keskeisiä kristillisiä perussymbo-
leja, jotka hänen mielestään olivat keskeisiä niin Raamatun maailmassa kuin refor-
maation teologisessa tulkinnassa. Biehl nostaa teoksessa esiin käytännön uskonnon-
opetuksessa hyvin toimivina perussymboleina käden, talon ja tien.  
Biehl julkaisi vuonna 1991 teoksen Erfahrung, Glaube und Bildung. Studien zu ei-
ner erfahrungsbezogenen Religionspädagogik, jossa hän käsitteli muun muassa sym-
bolien ominaisuuksia sekä symboliteoriansa keskeisiä käsitteitä ja niiden merkitystä 
niin uskonnonopetuksessa kuin kristillisessä kasvatuksessa. Symboliteorian käsittely 
sai jatkoa vuonna 1993, kun hän julkaisi teoksen Symbole geben zu lernen II. Zum 
Beisbil: Brot, Wasser und Kreutz. Beiträge zur Symbol- und Sakramentendidaktik. 
Teoksessa ilmenee Biehlin symboliteorian keskeisten teoreettisten lähtökohtien kehit-
tyminen ja teorian soveltaminen reformaation teologian pohjalta rakentuvalle uskon-
nonopetukselle. Biehlille avautui symboliopetukseen liittyvän luovuuden ja esteetti-
syyden käyttö opetuksen edistäjänä. Syventäessään symboliteoriansa käsitteitä Biehl 
avasi leivän, veden, ja ristin käytön mahdollisuuksia symbolilähtöisessä opetuksessa.  
Viimeisen aihetta käsitelleen varsinaisen teoreettisen kirjansa hän julkaisi vuonna 
1999. Festsymbole. Zum Beispiel: Ostern. Kreative Wahrnehmung als Ort der Sym-
boldidaktik käsitteli kristilliseen juhlakulttuuriin liittyviä sisältöjä, teologisia tulkin-
toja ja niissä esiintyviä symboleja. Tämä mahdollisti osaltaan kristillisiin juhliin liitty-
vän, symbolilähtöisen uskonnonopetuksen kehittämisen ja rikastuttamisen. Biehl kir-
joitti juhlia käsitelleitä artikkeleita alan tieteellisiin julkaisuihin. Symboliteoriaa käsi-
telleiden teosten lisäksi tutkimuksen lähteinä ovat Biehlin julkaisemat symbolipeda-
gogiikkaa ja siihen liittyvää opetusta käsitelleet artikkelit, joissa hän sanoitti ja syvensi 
teoriansa eri käsitteitä.31 
 
                                                 
30 Biehl 1995, 212–216; Meyer-Blanck 2003, 262, 263; Schröder 2012, 154, 155. 
31 Biehl & Schulz 2006, 88, 205; Meyer-Blanck 2003, 271, 272. 
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2 BIEHLIN SYMBOLITEORIAN PEDAGOGINEN 
JA TEOREETTINEN TAUSTA 
2.1 EVANKELINEN, HERMENEUTTINEN JA 
ONGELMAORIENTOITUNUT USKONNONOPETUS  
2.1.1 EVANKELINEN OPETUS 
Saksassa oli 1940-luvulla vahvistunut uskonnonpedagoginen suuntaus, evankelinen 
uskonnonopetus (Evangelische Unterweisung). Se edusti evankelisen kirkon opin mu-
kaista, raamatullista opetusta, joka sisälsi myös kirkkohistorian opetusta. Ohjeistuk-
sen ja opetusohjelman evankeliselle opettamiselle laati Helmut Kittel. Evankelisen 
opetuksen teologisena perustana oli Karl Barthin dogmaattinen, dialektinen raamat-
tunäkemys.32 
Koulussa toteutettava evankelinen opetus muistutti evankelisen kirkon seurakun-
nallista opetustoimintaa. Se oli selkeästi kasteopetukseen liittynyttä evankeliumin ju-
listusta ja rukousten osalta hartauden harjoittamista. Tavoitteena oli vahvistaa oppi-
laiden identiteettiä kristillisen seurakunnan jäseninä, saada heidät henkilökohtaisesti 
omaksumaan kristillinen usko ja vahvistumaan siinä.33 Opetussuunnitelmissa opetuk-
sen materiaaleina käytettiin Raamattua, katekismusta ja virsikirjaa. Opetuksen sisäl-
töön kuului myös kirkkohistorian oppikirjoja. Opettaja edusti oppilaille kirkollista kas-
vattajaa ja evankeliumin julistajaa, jonka tehtävänä oli tehdä oppitunneilla tutuksi 
Raamatun kertomukset ja johdattaa oppilaita uskomaan ja rukoilemaan Jumalaa ope-
tuksen yhteydessä.34 
Evankelinen opetus oli lähellä henkitieteellistä pedagogiikkaa35. Se säilytti kuiten-
kin asemansa vallitsevana uskonnonopetuksen mallina 1960-luvulle saakka. Evanke-
lisen opetuksen vahvuutena oli oppilaiden hyvä Raamatun tekstien ja kertomusten 
tuntemus ja kristillisen uskon perusasioiden henkilökohtainen omaksuminen, joka 
vahvisti henkilön kristillistä identiteettiä ja tuki kotien kristillistä kasvatusta. Sen heik-
koutena oli pedagogisten lähtökohtien syrjäyttäminen. Opetussuunnitelmissa ei huo-
                                                 
32 Schröder 2012, 139–141; Rothgangel 2012, 75, 76; Virolainen 2006, 60; Virolainen 2013, 110, 111. Helmut Kittel 
(1902–1984) oli evankelinen uskonnonpedagogi ja kirkkohistorioitsija, joka toimi Cellen pedagogisen akatemian 
professorina. Karl Barth (1886–1968) oli sveitsiläinen reformoitu teologi, joka toimi systemaattisen teologian pro-
fessori Baselin yliopistossa. Aiemmin hän oli toiminut dogmatiikan ja systemaattisen teologian professorina Sak-
sassa Göttingeinin, Münsterin ja Bonnin yliopistoissa 
33 Biehl 1996, 201; Rothgangel 2012, 75, 77; Schröder 2012, 141; Virolainen 2013, 111, 113.  
34 Rothgangel 2012, 76; Schröder 2012, 141, 143; Virolainen 2013, 113, 115.  
35 Henkitieteellinen pedagogiikka (geisteswissenschaftliche Pädagogik) on käsitteenä peräisin saksalaisen filosofin 
Wilhelm Diltheyn (1833–1911) terminologiasta. Henkitieteellisen pedagogiikan taustalla olleiden tutkimusten tut-
kimuskohteina olivat ihminen ja ihmisen luoma kulttuuri, kuten historia, kieli, tiede ja taide. Siljander 2002, 58.  
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mioitu Raamattu-kriittisen tutkimuksen tulemista. Niissä ei huomioitu sodan jälkei-
sessä yhteiskunnassa tapahtunutta pedagogiikan kehitystä eikä kasvatustieteiden uu-
sia suuntauksia.36 
2.1.2 HERMENEUTTINEN OPETUS 
Saksalaisen yhteiskunnan muutokset 1960-luvulla muuttivat myös arvoja, mikä hei-
jastui saksalaiseen pedagogiikkaan haluna korostaa opetuksen tulkitsevaa ja ymmär-
tävää luonnetta. Kovien empiiristen menetelmien vaihtoehdoksi tulivat historiallis-
hermeneuttiset tulkintamenetelmät. Samaan aikaan tapahtunut sekularismin vahvis-
tuminen muodosti uskonnonpedagogiikassa paineita ajattelutavan ja oppirakennel-
man muuttamiseen. Psykoanalyyttinen ja kognitiivinen kehityspsykologian tutkimus 
ja sosiaalitieteiden nuorisotutkimus loivat perusteet kasvatustieteen uusille näkemyk-
sille ja uskonnonpedagogiikan käytäntöjen uudistamiselle. Tämän seurauksena Sak-
sassa kehittyi hermeneuttinen uskonnonopetus (Hermeneutischer Religionsunter-
richt), joka merkitsi muutosta julistavasta uskonnonopetuksesta enemmän yhdessä 
pohtivaan, arvioivaan ja tulkitsevaan hermeneuttiseen didaktiikkaan.37 
Hermeneuttinen uskonnonpedagogiikka oli kristillisen perinteen tulkintaa, joka 
pohjautui merkittävästi Friedrich Gogarten ja Rudolf Bultmannin teologisiin näke-
myksiin. Hermeneuttisessa uskonnonpedagogiikassa huomioitiin historiallis-kriitti-
sen raamatuntulkinnan kysymyksenasetteluja, sosiaalihistorian ja syvyyspsykologian 
kysymyksiä sekä feministiteologian sisältöjä.38 Toisaalta siinä säilytettiin raamattukes-
keisyys, mutta samalla hyödynnettiin pedagogiikan uusia tutkimuksia ja kasvatustie-
teiden painotuksia, jotka mahdollistivat monipuolisia ja luovia opetustapoja. Didakti-
nen kehitys näkyi muun muassa synoptisten evankeliumeiden vertailevana pohtimi-
sena ja tutkimisena. Opetukseen sisältyi ihmisen olemuksen ja oppilaan todellisuuden 
pohtiminen.39  
Oppitunneilla käsiteltiin Raamatun kertomusten ja tekstikohtien avulla ihmisten 
perustunteita ja kokemuksia, kuten pelkoa, surua, kärsimystä ja kuolemaa. Opetuk-
sessa oli mahdollista hyödyntää myös kirjallisuutta ja kuvataidetta, jotka yhdistivät ih-
misenä olemisen peruskysymyksiä, kokemuksia ja niihin liittyneitä tunteita kristilli-
seen perinteeseen.40 Raamattuun tutustuttiin myös tieteellisen työskentelyn avulla. 
Oppilaiden tehtävänä oli vertailla Raamatun paralleelitekstejä ja pohtia niiden yhtäläi-
syyksiä ja eroavaisuuksia. Historiallis-kriittinen kysymyksenasettelu, sosiaalihistoria, 
                                                 
36 Virolainen 2013, 114–116. 
37 Biehl 1996, 199, 202; Rothgangel 2012, 77, 78; Siljander 2002, 58, 59; Virolainen 2013, 148, 154. 
38 Biehl 1994, 21; Rothgangel 2012, 77, 78; Virolainen 2013, 147. 
39 Biehl 1994, 21; Tamminen 1998, 33; Virolainen 2006, 24; Virolainen 2013, 148. Friedrich Gogarten (1887–
1967) oli Göttingenin yliopiston systemaattisen teologian professori. Rudolf Bultmann (1884–1976) oli vuosina 
1921–1951 Marburgin yliopiston eksegetiikan professori. Muita hermeneuttisen teologian suuntaan vaikuttaneita 
teologeja olivat muun muassa Ernst Fuchs (1903–1983), joka toimi Marburgin yliopiston Uuden testamentin ja 
hermeneutiikan professorina, sekä Gerhard Ebeling (1912–2001), joka toimi Zürichin yliopiston systemaattisen 
teologian ja hermeneutiikan professorina. Virolainen 2013, 148. 
40 Rothgangel 2012, 2012, 78, 79. 
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syvyyspsykologinen tarkastelutapa ja feminismin esiin tuomat asiat otettiin huomioon 
oppitunteja rakennettaessa.41  
Hermeneuttisen uskonnonopetuksen keskeisenä tavoitteena oli auttaa oppilaita 
ymmärtämään olemassaolon tarkoitusta ja tulkitsemaan sitä sekä kristillisen perin-
teen että Raamatun sanoman avulla. Uskonnonopetusta ei perusteltu kirkollisista läh-
tökohdista vaan koulun opetuskokonaisuuden tavoitteiden ja oppilaiden elämäntodel-
lisuuden tarpeista käsin. Uskonnonopetukseen kuului avoin, kriittinen keskustelu op-
pilaiden kanssa. Opettajat huomioivat myös oppilaan oman maailmankatsomuksen 
keskusteltaessa Raamatun kertomusten sanomasta.42 Vähitellen opettajat ottivat käyt-
töönsä luovia metodeja, kuten näytelmiä, tanssia, pantomiimia ja bibliodraamaa opet-
taessaan Raamatun kertomuksia. Oppilaat tutustuivat kertomusten sanomaan esittä-
mällä kertomusten henkilöitä ja tekemällä heistä havaintoja. Oppilaiden omat koke-
mukset peilautuivat Raamatun kertomusten henkilöiden kokemuksiin.43 
2.1.3 ONGELMAKESKEINEN OPETUS 
Sosiaaliset ja yhteiskunnalliset olosuhteet muuttuivat Saksassa 1960-luvulla nopeassa 
tahdissa, minkä johdosta jatkuva dialogi muuttuvien olosuhteiden kanssa johti herme-
neuttis-kriittisen tulkinnan syntymiseen. Sekularismin vahvistuessa edelleen kristin-
uskon tarpeellisuus asetettiin ajoittain kyseenalaiseksi. Kirkko joutui arvioimaan suh-
dettaan yhä uusiin teknisiin uudistuksiin, poliittisiin jännitteisiin sekä väkivallan li-
sääntyvään käyttöön. Pedagoginen kehitys johti uskonnonopetuksessa temaattiseen 
lähestymistapaan sekä lapsille ja nuorille soveltuvien Raamatun tekstien käyttöön. Tä-
män taustalla olivat käyttäytymistieteelliset ja sosiologiset tutkimukset, jotka avasivat 
ajankohtaisia kysymyksiä nuorten arkitodellisuudesta ja uskonnollisesta ajattelusta.44 
Saksassa alkoi kasvatustieteilijöiden keskuudessa 1970-luvulla keskustelu ”koke-
mus”-käsitteestä, mikä vaikutti laajasti saksalaiseen uskonnonpedagogiikkaan. Us-
konnollisen kielen ongelmat ja vaikeus ymmärtää sitä herättivät erityisesti raamat-
tuopetuksen osalta pedagogista keskustelua. Tutkijoille oli ominaista pyrkimys päästä 
vuorovaikutukseen ja rajankäyntiin uskonnonpsykologian, sosiologian ja yleisen kas-
vatustieteen kanssa. Kouluissa uskonnonopetus muutettiin ongelmakeskeiseksi ope-
tukseksi (Problemorientierter Religionsunterricht), jossa opetettavien asioiden sisältö 
liittyi lasten ja nuorten kokemuksiin ja elämänkysymyksiin.45  
Raamattukeskeinen uskonnonopetus sai yhä enemmän arvostelua osakseen saksa-
laisten uskonnonopetuksen opettajien ja tutkijoiden piirissä. 1960-luvun lopulla Kauf-
mann esitti, että Saksassa otettaisiin käyttöön lasten ja nuorten elämää ja heidän ky-
                                                 
41 Biehl 1996, 206. 
42 Biehl 1996, 204; Virolainen 2013, 148. 
43 Biehl 1996, 207; Rothgangel 2012, 79.   
44 Biehl 1987d, 94–96; 1991a, 106–110; 1996, 198, 199, 210; Rothgangel 2012, 80; Virolainen 2013, 189–191. 
45 Biehl 1996, 198, 210; Heinonen 1988, 189; Tamminen 1998, 33. 
27 
 
symyksiään huomioiva, temaattinen uskonnonopetus (Thematischer Unterricht). Te-
maattisen uskonnonopetuksen sisällöt ja tehtävät nousivat lasten ja nuorten elämän-
kokemuksista ja heidän omista kysymyksistään. Opetuksen tavoitteena oli tukea kris-
tillistä elämäntulkintaa lasten ja nuorten pohtiessa heille tärkeitä elämänkysymyksiä. 
Nipkow toi 1970-luvulla raamattuopetuksen rinnalle didaktisen vaihtoehdon: opetus 
kristittynä ja ihmisenä olemisesta nykyajassa. Tämä merkitsi hermeneuttis-kriittistä 
tulkintaa jatkuvassa dialogissa yhteiskunnan kehitykseen vaikuttaneiden suuntausten 
kanssa. Nipkow korosti, kuinka opetuksessa tuli huomioida lapsille ja nuorille soveltu-
via, eri ikäkausina puhuttelevia ja ajankohtaisiin teemoihin liittyviä Raamatun koh-
tia.46 
Ongelmakeskeinen teoria ja sen temaattinen suuntaus korostivat käyttäytymistie-
teellisiä tutkimuksia ja siirsivät opetustyössä kasvatuksellisen ja opetuksellisen paino-
pisteen kasvatustieteisiin. Lähtökohtana oli yhtäältä lapsi tai nuori, jonka ajatuksissa 
ja arvoissa näkyivät yhteiskunnallinen tilanne ja kehitys, ja toisaalta kristillinen pe-
rinne. Opetuksessa pyrittiin näin ollen temaattisesti yhdistämään Raamatun sanoma 
ja lasten ja nuorten elämään liittyviä kysymyksiä. Samalla kun opetus tukeutui huma-
nististen ja sosiaalitieteellisten tutkimuksien tuloksiin, se pyrki säilyttämään kristilli-
sen elämäntulkinnan ja kohtaamaan lasten ja nuorten elämäntodellisuuden avoimesti 
ja ennakkoluulottomasti. Oppitunnilla käsiteltiin yhteiskunnassa vaikuttavia ajankoh-
taisia tapahtumia, jotka aktualisoivat Raamatun tekstien sanomaa nykyajalle. Raama-
tun sanomasta etsittiin rakentavia toimintamalleja ja ratkaisuvaihtoehtoja esimerkiksi 
nälänhätään, työttömyyteen sekä maahanmuuttajien ja pakolaisten tilanteeseen. On-
gelmakeskeisen opetuksen vahvuutena oli se, että se vapautti oppilaat kritiikittömästä 
kuuntelemisesta aktiiviseen ajankohtaisten asioiden pohtimiseen. Sen sijaan sen haas-
teena oli, että opetussuunnitelmiin valitut ja opettajien esiin nostamat teemavalinnat 
saattoivat kapeutua saksalaisessa yhteiskunnassa keskeisesti esillä olleisiin teemoihin. 
Ongelmakeskeisen linjauksen vaarana oli myös se, että yhteys teologisiin lähtökohtiin 
ja kysymyksenasetteluihin jäi toisinaan yllättävän ohueksi.47 
Ongelmakeskeinen opetus syrjäytti 1960- ja 1970-luvuilla raamattukeskeisen ope-
tuksen, minkä seurauksena kristillisen perinteen ja opin ymmärtäminen heikkeni mer-
kittävästi. Tämän johdosta 1980-luvulla syntyi tarve liittää yhteen ongelmakeskeisen, 
lasten elämänkysymyksiin sekä Raamatun sisältöön liittyvien opetusmetodien tavoit-
teet, mikä antoi tilaa symbolilähtöisen opetuksen teorian ja käytännön kehittämiselle. 
Saksalaisilla uskonnonopetuksen suuntauksilla olivat omat vahvuutensa, jotka palve-
livat uskonnonopetuksen perustehtävää. Biehl halusi huomioida eri suuntausten kes-
keiset ominaisuudet kriittisessä symboliteoriassa ja siihen perustuvassa käytännön di-
daktiikassa, mikä auttoi symboliteorian hyväksytyksi tulemista saksalaisen uskonnon-
pedagogiikan kontekstissa. 
                                                 
46 Biehl 1991, 114; Heinonen 1976, 18; Tamminen 1998, 33; Rothgangel 2012, 80; Virolainen 2006, 61, 62, 64, 73, 
74. Karl Ernst Nipkow (1928–2014) toimi Tübingin yliopiston käytännöllisen teologian professorina. Professori 
h.c. Hans Bernhard Kaufmann (s. 1926) toimi Münsterin Comenius-instituutin johtajana. 
47 Biehl 1996, 210, 211; Heinonen 1988, 186, 187; Rothgangel 2012, 80, 81; Virolainen 2006, 73, 74.  
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2.2 SAKSALAISEN USKONNONPEDAGOGIIKAN 
TEOREETTISET SUUNTAUKSET  
2.2.1 TEOLOGISET LÄHTÖKOHDAT 
Biehlin symboliteoria rakentui useiden, pääasiassa Saksassa vaikuttaneiden teologien 
tutkimuksiin. Biehl oli uskonnonpedagogisessa tutkimuksessaan kriittinen ja edellytti 
sekä teorian keskeisten käsitteiden, että symbolien pedagogisen valinnan perustuvan 
pääosin reformaation teologiaan ja sen tulkintaan.  
Biehlin teorian teologiseen sisältöön vaikutti Karl Barth (1886–1968)48, joka edusti 
dialektista sanateologiaa, joka suuntautui vahvasti uuskantilaista teologiaa vastaan. 
Barth korosti, että Raamatun teksteillä oli itsessään täysin pätevä ja teologinen sub-
stanssi, joka on riippumaton aikansa filosofisista suuntauksista. Hän edusti tieteenfi-
losofisesti sitoutumatonta teologista hermeneutiikkaa.49  
Rudolf Bultmann (1886–1965)50 oli jo opiskeluajoilta Biehlille tuttu teologian pro-
fessori, sillä Biehl oli toiminut Bultmannin assistenttina Marburgin yliopistossa. Bult-
mann edusti historiallis-kriittistä raamatuntutkimusta ja vaikutti merkittävästi saksa-
laiseen teologiseen hermeneutiikkaan. Biehlia kiinnosti Bultmannin pyrkimys tuoda 
Raamatun tekstit nykyaikaan filosofisen analyysin kautta. Raamatun kertomukset pe-
rustuivat merkittävästi kokemusten tulkintaan. Ne edustivat symbolien kieltä ja ker-
toivat symbolien avulla inhimillisistä kokemuksista tuonpuoleisuudesta.51 Bultmann 
pyrki riisumaan Uuden testamentin sanoman myyteistä. Hän nimitti menetelmän 
myyttisen aineiston poistamiseksi (”Entmythologisierung). Hän korosti, että Jumala 
puhuu ja vaikuttaa ihmisten elämään Kristuksesta kertovan julistuksen kautta.52 
Paul Tillichin (1886–1965) teologialla ja filosofialla oli merkittävä vaikutus saksa-
laiseen pedagogiseen ajatteluun sekä Biehlin symboliteorian sisältöön. Tillich oli tun-
nustettu systemaattisen teologian kehittäjä ja filosofi, joka analysoi ja määritteli eksis-
tentialismin sisältöä. Hän vaikutti laajasti pedagogiikkaan erityisesti tutkiessaan myyt-
tien vaikutusta kristillisen sanoman välittymiseen. Biehl tukeutui useissa kohdin Til-
lichin teologisiin ja filosofisiin tulkintoihin, joissa tämä määritteli symboleja, niiden 
asemaa ja merkitystä uskonnossa.53 Tillichin mukaan symbolit liittävät ihmisen tajun-
nan sitä ympäröivään maailmaan. Hän kiteytti ajatuksensa symboleista määrittele-
mällä symbolit uskonnon kieleksi. Käyttämällä symbolia uskonto voi ilmaista itseään 
suoraan. Uskonto voi ilmaista itseään myös epäsuorasti teologisin, filosofisin ja taiteel-
lisin keinoin. Tillichin teorian lähestymistapaa voidaan sanoa filosofis-teologiseksi. 
Tillichin käsityksen mukaan perimmäinen todellisuus, itse oleminen ja sen perusta 
murtautuvat symbolien kautta ihmisen todellisuuteen. Ihminen ilmaisee perimmäisen 
                                                 
48 Kts. viite 32. 
49 Ruokanen 1987, 152, 154, 156. 
50 Kts. viite 39.   
51 Biehl & Schulz 2006, 72; Ruokanen 1987, 117, 118. 
52 Ruokanen 1987, 118–121, 128–131. 
53 Ruokanen 1987, 131–133. 
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todellisuuden kokemuksensa symbolisesti, siksi uskonnollinen kieli sisältää runsaasti 
kuvia ja symboleja. Symboli kuvaa ihmiselle uskonnon näkymätöntä, tuonpuoleista ti-
laa. Kaikki se tieto, joka ihmisellä on Jumalasta, on lopulta symbolista.54  
Gerhard Ebelingin (1912–2001)55 dogmatiikka ja hänen reformaation teologiaan 
liittyvät tulkintansa sakramenteista olivat Biehlille merkityksellisiä. Ebelingin teologi-
set tulkinnat erityisesti sakramenteissa käytettyjen aineiden symboliikasta vaikuttivat 
Biehlin ajatteluun. Ebeling tunnettiin kriittisenä ja ansiokkaana Luther-tutkijana. Hän 
avasi ansiokkaasti myös tieteellistä keskustelua hermeneutiikan merkityksestä dogma-
tiikassa.56  
Jürgen Moltmann (s. 1926)57 keskittyi laajassa teologisessa tuotannossaan muun 
muassa raamattuteologiaan ja Jumalan kolmiyhteistä olemusta käsittelevään teologi-
aan. Määritellessä symboliteoriassaan ristin keskeistä asemaa Biehl tukeutui Molt-
mannin ristinteologiaan, johon liittyi olennaisesti sanoma ylösnousemuksesta. Samoin 
Moltmannin luomisteologiset tulkinnat Jumalan läsnäolosta kosmisena henkenä luo-
massaan todellisuudessa vaikuttivat Biehlin symboliteorian perussymbolien valintaan. 
Moltmann käsitteli kirjoituksissaan eskatologiaa ja kristillistä toivoa, joita Biehl sovelsi 
symboliteoriansa eskatologian tulkinnoissa. Eskatologia merkitsi Moltmannille Juma-
lan tulevaisuutta, hänen valtakuntansa tulemista ja luomistyön lopullista täyttymistä. 
Tämä merkitsee myös Jumalan oikeudenmukaisuuden ja rauhan tulevaisuuden toteu-
tumista.58  
Biehlin teoreettiseen ajatteluun vaikutti lisäksi Wolfhart Pannenberg (1928–
2014)59. Erityisesti Pannenbergin teologinen tulkinta, jossa Jeesuksen puheet ja teot 
ilmensivät Jumalan valtakunnan tulemista ihmisten keskelle ja avasivat yhteyden Ju-
malan todellisuuteen, antoivat lähtökohdan Biehlin symboliteorian tulkinnalle Raa-
matun kertomuksista. Pannenbergin mukaan uskonnollisessa kielessä Jumalan todel-
lisuus välittyy ihmisille julistuksen ohella kerronnan ja niihin liittyvien symboleiden 
avulla. Jeesuksen puheet, toiminta ja hänen ylösnousemuksensa liittyvät kiinteästi es-
katologiseen pelastukseen. Kirkon sakramentit ennakoivat tätä yhteyttä, joka liittyy 
kerran maan päälle palaavaan Kristukseen.60  
2.2.2 FILOSOFISET TEORIAT 
Biehlin symboliteorian taustalla oli useita filosofian teorioita ja eri filosofien tulkintoja, 
jotka liittyvät merkittävästi niin yksilölliseen kuin yhteisölliseen symbolien tulkintaan. 
Eräs keskeisimmistä oli hermeneutiikka, joka oli ymmärtämistä ja tulkintaa korostava 
                                                 
54 Bucher 1990, 309; Virtanen 2008, 65–67, 72, 73.  
55 Gerhard Ebeling toimi Tübingenin yliopiston dogmatiikan ja Zürichin yliopiston fundamentaaliteologian ja her-
meneutiikan professorina. 
56 Biehl 1993a, 25, 26, 267, 268, 278; Ruokanen 1982, 30, 31. 
57 Jürgen Moltmann toimi systemaattisen teologian professorina Tübingenin yliopistossa. 
58 Biehl 1989a, 61, 62, 78–80; 1993a, 26, 27. 
59 Wolfhart Pannenberg oli Münchenin yliopiston systemaattisen teologian professori, jonka runsas dogmaattinen 
tuotanto on kirjoitettu hänen kokonaisesityksessään Systematische Theologie.  
60 Biehl 1989a, 44, 59; 1993a, 55; Ruokanen 1987, 157, 158 
30 
 
filosofinen suuntaus. Siinä tutkittiin asioita, joita voi pitää merkitysten kokonaisuu-
tena, kuten tekstiä, historiaa ja yhteiskuntaa. Hermeneutiikka on samalla subjektiivi-
suutta korostava filosofinen suuntaus. Sille on ominaista intentionaaliset selitykset, 
yksilöllisyys, laadullinen tarkastelutapa ja useat metodit.  
Uuskantilaista filosofiaa edustanut Ernst Cassirer (1874–1945)61 loi teorian symbo-
lien muodoista. Hän rakensi oman symbolisen maailmansa, joka toimi rakenteena ja 
muotona todellisuuden havainnoille. Biehlin symbolitulkintaan vaikutti Cassirerin kä-
sitys todellisuuden rakentumisesta, jota muokkaavat ihmisen esimerkiksi myyttien, ri-
tuaalien ja esittävien symbolien avulla tekemät havainnot. Tämä mahdollistaa vuoro-
vaikutuksen, jolla on oma merkityksensä niin yksityisen henkilön kuin yhteisön iden-
titeetin muodostuksessa.62   
Biehlin symbolikäsitykseen vaikutti myös eksistentialistisesta ja fenomenologisesta 
ajattelusta tunnettu filosofi Martin Heidegger (1889–1976)63 Biehl oli tutustunut Hei-
deggerin elämän ilmiöitä kuvaavan ja runollisen puheen filosofiaan.64 Heidegger antoi 
uuden suunnan fenomenologialle ja filosofian hermeneutiikalle siirtämällä sen paino-
pisteen tulkinnasta eksistentiaaliseen ymmärtämiseen. Hän tulkitsi eksistentiaalisen 
ymmärtämisen välittömänä ja siten aitona tapana olla maailmassa.65  
Biehl viittaa teoriassaan myös hermeneutiikan kehittäjänä tunnettuun filosofiin, 
Hans Georg Gadameriin (1900–2002)66, jonka mukaan ymmärtäminen laajenee kos-
kemaan ihmisen kaikkea toimintaa. Hermeneuttinen peruskysymys on, mitä on ym-
märtäminen ja miten se voidaan saavuttaa. Gadamerin mukaan ihminen on kielellinen 
olento, joka on aina oman kielensä varassa ja sen ympäröimänä kaikessa tiedossaan 
itsestään ja maailmasta. Koko yhteiskunta perustuu lopulta kielelliseen ymmärtämi-
seen.67  
Yksi Biehlin symboliteorian tärkeimmistä taustavaikuttajista oli Paul Ricoeur 
(1913–2005)68 ja hänen filosofinen tulkintansa hermeneutiikan soveltamisesta sym-
bolien tulkintaan. Ricoeur kehitti 1960- ja 1970-luvulla hermeneutiikan symboliteo-
riaa ja sijoitti hermeneuttista filosofiaa teoreettisia pohdintoja hallinneisiin psykoana-
lyysiin ja strukturalismiin. Hänen mukaansa hermeneutiikkaan kuului aina dialekti-
suus: henkilö voi aidosti kuulla vain tulkitsemalla vastaanottamansa viestin ja olemalla 
vuorovaikutuksessa saadun viestin kanssa. Ricoeur keskittyi ajattelussaan olemisen ja 
                                                 
61 Ernst Cassirer oli saksalainen filosofi, joka toimi filosofian professorina Göteborgin yliopistossa. 
62 Biehl 1993a, 13; Bucher 1990, 75–80, 300; Cassirer 1929, 20–42; Virtanen 2008, 61; Weidinger 1990, 204–
209.  
63 Martin Heidegger oli saksalainen filosofi, joka tuli tunnetuksi eksistentialismin kysymyksenasettelun kehittämi-
sestä sekä fenomenologisesta ajattelutaustasta. 
64 Biehl 1989a, 35, 73, 74; 1989b, 33, 35; 1991, 49. 
65 Heidegger 2000, 24–35; Ruokanen 1987, 107, 110. 
66 Hans-Georg Gadamer oli Biehlin aikalainen ja toimi Heidelbergin yliopiston filosofian professorina. Hän edusti 
hermeneuttista suuntausta, jonka teoreettista sisältöä hän esitteli pääteoksessaan Wahrheit und Methode. 
Grunzüge einer philosophischen Hermeneutik, (1960). 
67 Biehl 1991c, 147; Gadamer 1975, 7–16, 250–261, 284–290, 361–382; Ruokanen 1987, 113–115. 
68 Paul Ricoeur toimi filosofian professorina Strasbourgin ja Sorbonnen yliopistoissa. Hän julkaisi laajan filosofi-
sen tuotantonsa ohessa useita tutkimuksia protestanttisen teologian ja teologisen hermeneutiikan alalta. 
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todellisuuden ymmärtämiseen tähtäävään hermeneutiikkaan. Symbolien tehtävä oli 
ennen kaikkea olla siltana todellisuuden ja ihmisen välissä.69  
2.2.3 PSYKOLOGISET SUUNTAUKSET  
Biehlin symboliteoria tukeutui useisiin psykologisiin teorioihin, jotka selittivät ihmis-
ten toimintaa ja symbolilähtöiseen oppimiseen vaikuttaneita tekijöitä. Kognitiivisen 
psykologian tutkimukset kohdistuivat ihmisen tiedon hankintaan ja tiedolliseen toi-
mintaan yleensä. Kognitiivinen toiminta sisälsi Biehlin symboliteoriaan läheisesti liit-
tyviä alueita kuten havaitseminen, tulkitseminen, oppiminen, selittäminen ja arvioi-
minen. Samoin sosiaalipsykologian tutkimukset olivat merkittäviä symboliteorian ke-
hittämisessä, sillä se tutki ensisijaisesti sosiaaliseen tiedon hankkimista. Lähtökohtana 
oli, että ihmisen kognitiiviset prosessit vaikuttavat sosiaalisessa elämässä, ja toisaalta 
sosiaalinen elämä muokkaa myös kognitiivista toimintaa.70  
Biehlin symboliteoriaan vaikuttivat Carl Gustaf Jungin (1875–1961)71 tutkimukset 
ihmisen psyykestä, jonka Jung totesi olevan luontaisesti hengellinen ja siksi sitä oli 
mahdollista tutkia taiteen, uskonnon ja filosofian avulla. Jung kehitti teoriaa alitajun-
nasta, tiedostamattomasta elämän osa-alueesta ja siihen liittyvästä rakenteesta. Hän 
kutsui tiedostamattomaan kuuluvia rakenteita arkkityypeiksi. Arkkityypit ovat erään-
laisia alkukuvia, jotka ovat ihmisten yhteistä omaisuutta, kuten symbolit ja merkit. 
Jung kuvasi myyttejä ihmismielelle olennaisiksi, sillä ne ovat syvimmiltään tiedosta-
mattomia ja apriorisia psyykeen rakenteita, joilla on tietoisuudesta riippumaton 
psyykkinen energia.  
Biehlin symboliteorialle Jungin kehittämä teoria arkkityypeistä ja alkukuvista oli 
merkittävä erityisesti symbolin syntymiseen liittyvän piilotajunnan osalta. Piilotajunta 
on mielen aktiivinen ja luova perusta, josta tiedostamattomat merkitykset kumpuavat 
aktiivisesti tietoiseen toimintaan. Jungin teorian mukaan symbolit ovat juuri tällaisia 
piilotajunnasta nousevia kuvia. Yhteisössä vaikuttava kollektiivinen piilotajunta on tie-
tynlainen ihmisen psyykeeseen liittyvä perimä, joka koostuu Jungin mainitsemista 
arkkityypeistä ja alkukuvista. Jotta jokin asia voi muodostua symboliksi, on asian yh-
distyttävä piilotajunnassa olevaan kuvaan. Kollektiivisen piilotajunnan arkkityyppei-
hin ja alkukuviin liittyvät symbolit ovat kaikkein dynaamisempia ja voimakkaampia. 
Biehlin teoriassa esiintyvät uskonnolliset symbolit ovat Jungin teorian mukaan juuri 
näitä symboleja.72 
Donald Woods Winnicottin (1896–1971)73 psykoanalyyttiset tulkinnat toimintaym-
päristön vaikutuksesta lapsen kehitykseen vaikuttivat useisiin kasvatusteorioihin. Eri-
                                                 
69 Helenius 2002, 240–242; Ruokanen 1987, 166–168; Virtanen 2008, 62. 
70 Bucher 1990, 172–177. 
71 Carl Gustaf Jung oli sveitsiläinen psykiatri ja analyyttisen psykologian koulukunnan perustaja. 
72 Jung 1964, 36, 37, 41, 42, 56, 58, 68; 1985, 347, 361, 368, 372–374. 
73 Donald Woods Winnicott oli englantilainen lastenlääkäri ja psykoanalyytikko, joka laajan kirjallisen tuotannon 
julkaisemisen ohella kehitti erityisesti lasten psykoanalyyttisia hoitomenetelmiä. 
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tyisesti Winnicottin tulkinta henkilön sisäisen ja ulkoisen todellisuuden vuorovaiku-
tuksesta sekä siihen liittyvästä jännitteestä antoi lähtökohtia uskonnonpedagogiikan 
laajempaan vaikutukseen lapsen ja nuoren elämässä. Biehl tiedosti symboliteoriassaan 
Winnicottin kehittämän teorian lapsen symbolisen ajattelun kehittymisestä osana 
transitionaali-ilmiötä äidin ja lapsen suhteessa.74  
Kehityspsykologi Erik H. Eriksonin (1902–1994)75 ihmisen kehitystä koskeva psy-
kologinen kehitysteoria, jossa hän yhdisti kokonaisuudeksi eri kehitysvaiheiden biolo-
giset, psyykkiset ja sosiaaliset osa-alueet, loi taustan Biehlin symboliteorian ritualisoi-
tumisen kehitykselle. Eriksonin teorian keskeinen ajatus on ihmisen elämänkaaressa 
kohtaamat kahdeksan kehityskriisiä, joiden ratkaiseminen vaikuttaa hänen psykososi-
aaliseen kehitykseensä. Erikson oli laajentanut teoriaansa kattamaan koko ihmisen 
elämänkaaren. Hän korosti biologisen kypsymisen ja sosiaalisen ympäristön vaikutuk-
sia persoonallisuuden muotoutumisessa, jonka luonne muodostui yksilön tarpeiden ja 
ympäristön välisen vuorovaikutuksen mukana.76  
Psykologisissa tutkimuksissa alettiin kiinnittää huomiota ihmismielen sisäisiin il-
miöihin, kognitiivisiin prosesseihin, ja sen seurauksena syntyi 1960-luvun alussa op-
pimista käsittelevään tutkimukseen kognitiivinen suuntaus. Biehlin symboliteoria 
hyödynsi kognitiivisen psykologian tutkimuksia ihmisen tiedollisista toiminnoista. 
Nämä tutkivat ihmisen tapaa ottaa vastaan, käsitellä ja tallettaa tietoa, kuten esimer-
kiksi havainnointia, muistamista, ajattelua ja päättelyä. Kognitiivisen ihmiskuvan mu-
kaan oppija nähdään aktiivisena, ajattelevana, itseään ohjaavana yksilönä, joka pystyy 
vaikuttamaan omaan elämäänsä ja toimintaansa.77  
Sveitsiläisen psykologin Jean Piaget’n (1896–1980)78 mukaan ihmisen toiminta 
esimerkiksi oppimistilanteessa koostuu yhtäältä vuorovaikutuksesta erilaisten esinei-
den, kuten symbolien kanssa, joilla Piaget viittasi ulkoiseen todellisuuteen. Toisaalta 
oppimistilanteeseen vaikuttaa henkilön mielen sisäinen operaatio, jolla Piaget tarkoitti 
tämän sisäistä todellisuutta ja mielen liikkeitä. Piaget’n mukaan ympäristön havain-
nointi on aktiivista, aikaisempien tietojen ja uskomusten pohjalle rakennettua ja nii-
den ohjaamaa toimintaa. Biehl hyödynsi symboliteoriassaan Piaget’n näkemystä konk-
reettisen toiminnan kautta tapahtuvasta oppimisesta. Lapsi ja nuori oppivat parhaiten 
tuntemaan ympäristöään ja sen sisältämiä symboleja toimiessaan niiden kanssa. 
Piaget’ta kiinnosti erityisesti se, kuinka lapsilla kehittyvät ajattelun ja havaintojen 
muodot. Lapsen ajattelun ja maailman hahmottamisen vaiheet ja niiden järjestys ovat 
laajalti eri kulttuureissa samanlaisia.79  
                                                 
74 Biehl 1989a, 155, 156; Bucher 1990, 187, 188. 
75 Erik H. Erikson oli saksalais-amerikkalainen psykologi, joka toimi Yhdysvalloissa psykoanalyytikkona ja Har-
vardin yliopistossa lääketieteellisessä tiedekunnassa tutkijana ja myöhemmin myös professorina. 
76 Lehtinen, Kuusinen & Vauras, 2007, 22–25; Schröder 2012, 310–312.  
77 Lehtinen, Kuusinen & Vauras, 2007, 74–86. 
78 Sveitsiläinen psykologi Jean Piaget tunnetaan laajalti lasten ajattelutoimintojen tutkijana ja älyllistä kehitty-
mistä selittävistä teorioista, joihin viitataan usein geneettisen epistemologian käsiteellä. Piaget´n merkittävä ansio 
oli kehityspsykologisen näkökulman tuominen kognitiiviseen psykologiaan.  
79 Lehtinen, Kuusinen & Vauras, 2007, 100–111. 
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James W. Fowler (s. 1940)80 tutki lapsen uskonnollisuutta ja kehitti Piaget’n ja 
Kohlbergin teorioiden pohjalta oman teoriansa lapsen ja nuoren uskon kehitysvai-
heista. Biehl tukeutui Fowlerin teoriaan laatiessaan symbolin muodostamisen ja sym-
bolin ymmärtämisen kyvyn eri tasoja. Fowlerin teoriassa kysymys oli siitä, kuinka us-
komisen tapa muuttuu henkilön elämän eri vaiheissa. Fowler näki uskon monikerrok-
sisena ilmiönä ja tapana nähdä itsensä suhteessa ympäröivään todellisuuteen ja toisiin 
ihmisiin. Usko on universaali ja samalla yleisinhimillinen ilmiö, joka on osa synnyn-
näistä ihmisen olemusta. Fowler jakoi uskon kehitysvaiheet seitsemään kokonaisuu-
teen.81 
2.3. HUBERTUS HALBFASIN, YORICK SPIEGELIN JA 
JOACHIM SCHARFENBERGIN SYMBOLIPEDAGOGIIKAN 
TULKINTOJA 
Biehlin symboliteorian kehittämiseen vaikutti merkittävästi Hubertus Halbfasin (s. 
1932)82 vuonna 1982 kirjassaan Das dritte Auge83 esittämä tulkinta symbolista sekä 
sen käytön pedagogisista mahdollisuuksista saksalaisessa, lähinnä katolisessa, uskon-
nonopetuksessa. Halbfas kehitti symbolididaktiikkaa erityisesti ongelmalähtöisen us-
konnonopetuksen tilalle. Samalla se oli kriittinen arvio behaviorismiin perustuvasta 
pedagogiikasta. Halbfasin tavoitteena oli uskonnondidaktiikkaa paremmin palveleva, 
oppilaiden maailmaa lähelle tuleva ja eri ikäryhmille soveltuva uskonnonopetus. Hän 
korosti, kuinka oppilaasta tuli tehdä opetustilanteessa subjekti, joka itsenäisesti omak-
sui symbolin sanoman omien kokemustensa ja elämäntilanteensa pohjalta.84 Halbfa-
sin mukaan opettajan tehtävä on herättää oppilaissa herkkyyttä aistia symbolin sano-
maa niin, että heille syntyy kyky tehdä havaintoja sekä halu kommunikoida symbolin 
kanssa. Opetuksessa symboleille tuli tehdä tilaa välittää itsenäisesti opetettava asia op-
pilaille.85  
Katolisena teologina ja pedagogina Halbfas ammensi ajatuksilleen teologista sisäl-
töä keskiajan kirkon käytännöistä sekä sen teologisista perusteista, muun muassa Ek-
kehartin mystiikasta ja skolastikkojen opetuksista. Hän rohkaisi symbolien avulla ta-
pahtuvaan, eri aistien ja symboliin suuntautuvaan opetukseen, joka oli vastakohtana 
aikansa tiedolliselle opetukselle ja loogista ajattelua korostavalle pedagogiikalle. 
                                                 
80 James W. Fowler on yhdysvaltalainen teologi ja psykologi, joka toimi Emoryn yliopiston teologian ja psykolo-
gian professorina.  
81 Oikarinen 1993, 63–68. 
82 Hubertus Halbfas oli katolisen teologian ja pedagogiikan professori Reutlingen pedagogisessa korkeakoulussa. 
83 Halbfas julkaisi vuonna 1982 symbolin pedagogista käyttöä käsittelevan kirjan Das Dritte Auge. Tämä Halbfa-
sin kirja oli Meyer-Blanckin mukaan suunnattu kritiikkinä ongelmaorientoituneeseen uskonnonopetukseen. Sa-
malla se oli kriittinen arvio vain behaviorismiin perustuvaan pedagogiseen suuntaukseen. Meyer-Blanck 2003, 
263. 
84 Biehl 1989a, 172–173; Bucher 1990, 372, 373; Halbfas 1980, 19, 20, 25–27; Meyer-Blanck 2003, 263. 
85 Bucher 1990, 116, 374, 375; Halbfas 1980, 128, 129. 135. Bucherin mukaan Halbfasin ajattelun taustalla olivat 
muun muassa Gadamerin ja Tillichin teoriat. Halbfasin symbolilähtöisessä opetuksessa toimivat symbolit ovat 
ihmiskehon osia, kuten sydän, aivot, silmä, korva ja käsi. Näiden lisäksi Halbfas käytti luonnosta tuttuja ilmiöitä 
ja asioita, kuten valoa, pimeyttä, vuorta ja luolaa, puuta ja eläintä, kiveä ja tietä sekä autiomaata, metsää ja taloa. 
Bucher 1990, 135, 374. 
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Halbfas kaipasi samaa herkkyyttä symbolin äärellä olemiselle, joka on ollutkin kirkon 
opetuksessa aiemmin. Halbfasin mukaan valmius oppia symbolin kautta on ihmisellä 
aina olemassa.86  
Jokaisella ihmisellä on sisäinen intuitio, joka mahdollistaa symbolien avulla opet-
tamisen. Tämän johdosta Halbfas haastoi lukijansa etsimään aktiivisesti sisäistä sym-
bolin ymmärtämisen tajua, sisäistä intuitiota – tai niin kuin hän itse symbolisesti il-
maisi, ihmisessä olevan ”kolmannen silmän” (das Dritte Auge) määrätietoista kehittä-
mistä. Halbfasin käsite ”kolmas silmä” tarkoitti henkilön sisäistä symboliaistia, joka 
ilmeni metatieteellisenä käsitteenä. Se ei avaudu järjellisenä määreenä tutkijalleen, 
eikä se ole tieteellisesti mitattavissa eikä tutkittavissa. Ihminen voi meditatiivisesti 
harjoitella esimerkiksi uskonnollisen symbolin ymmärtämistä ja sen eheyttävää vaiku-
tusta hiljaisuuden keskellä. Halbfasin mielestä esimerkiksi montessoripedagogiikassa 
osattiin hyödyntää kokonaisvaltaisesti symbolin käyttöä opetuksessa. Hän korostikin 
symbolien äärellä tapahtuvaa kokonaisvaltaista olemista ja symbolien kanssa toimi-
mista esimerkiksi kerronnan ja leikin avulla.87  
Halbfas määrittelee symbolille neljä ominaisuutta: ensimmäiseksi tiettyjen tosiasi-
oiden, faktojen, välittäminen. Esimerkiksi nimillä ja päivämäärillä on yksi ja selkeä 
merkitys. Toisena olivat asiat, joilla on kaksi merkitystä. Tähän kuuluivat symbolit, 
joilla on arkipäiväinen ja hengellinen merkitys. Teologia ja mytologia antaa kyseiselle 
symbolille tulkinnan, jolla voi selittää esimerkiksi elämän ja olemassaolon salaisuutta. 
Kolmantena ominaisuutena symboleilla oli kyky antaa selitys henkilön olemassaololle. 
Kyseessä ovat symbolit, jotka viittaavat menneisyyden ohella tulevaisuuteen. Neljän-
tenä oli ominaisuuksien ylin taso, jonka symboli johdattaa henkilön keskiaikaisen ek-
segeesiin, Raamatun ja hengellisen sanoman merkityksen ymmärtämiseen. Se johdat-
taa kokemukseen, joka avaa henkilölle elämän hengellisen merkityksen.88  
Halbfasin tulkinnassa symbolista esiintyvät useat keskeiset käsitteet, kuten koke-
mus, välittyminen sekä symbolilla oleva regressiivinen ja progressiivinen ominaisuus. 
Symbolin ominaisuuteen kuuluu, että se välittää ihmisen oman elämänkokemuksen – 
jossa on kysymys niin sisäisistä tunnekokemuksista kuin ulkoisista kokemuksista – 
sekä uskonkokemuksen välillä olevia sisältöjä.89 Kun symboli toimii samanaikaisesti 
regressiivisesti ja progressiivisesti, se yhdistää menneisyyden vielä avoimena olevaan 
tulevaisuuteen. Ihminen on symbolin avulla menneisyyden ja tulevaisuuden välisessä 
jännitteessä.90  
                                                 
86 Biehl 1989a, 171; Bucher 1990, 375, 376; Halbfas 1980, 61–63, 156–158. 
87 Biehl 1989a, 170, 171; Bucher 1990, 375, 376; Halbfas 1980, 86, 87; Meyer-Blanck 2003, 64, 264. 
88 Halbfas 1980, 125, 126. 
89 Halbfas 1980, 117, 118; Meyer-Blanck 2003, 265. Halbfasille symbolin havainnoiminen oli hyvin lähellä symbo-
liin liittyvää kokemusta. Ne olivat toisiinsa sidottuja, sisäkkäisiä ja vuorotellen ihmisessä tapahtuvia asioita. Koke-
mus oli Halbasille keskeinen käsite. Se välittää ihmisen oman elämänkokemuksen, jossa on kysymys samalla hen-
kilön sisäisistä ja ulkoisista kokemuksista. Biehl kehitti tätä välittymisen käsitettä edelleen omassa symboliteo-
riassaan. Meyer-Blanck 2003, 264, 265. 
90 Halbfas 1980, 118.  
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Kun Biehl alkoi 1980-luvun alussa kehittää kriittistä symboliteoriaansa, Halbfasin 
ohella Yorick Spiegel (1935–2010)91 määritteli symbolin sen mukaan, millainen vaiku-
tus sillä oli henkilölle ja hänen elämäntilanteelleen. Symboli saattoi synnyttää ihmi-
sessä tunnetilan. Sitä voitiin arvioida myös sen mukaan, kuinka voimakkaan kokemuk-
sen ajasta, tilasta, paikasta tai ryhmänä olemisesta se pystyi tuottamaan. Spiegel tar-
kasteli tutkimuksessaan niin uskonnollisia kuin ei-uskonnollisiakin symboleita. Nii-
den vaikutus ilmeni ambivalenttisena niin, että ne koettiin myönteisenä tai sitten niillä 
saattoi olla kielteisiä vaikutuksia. Symbolin vaikutus saattoi välittyä sanoissa tai ku-
vissa. Spiegel tutki ja analysoi esimerkiksi mainoskuvia, kulttikuvia, poliittisia mainok-
sia, runoja, tieteellisiä kirjoituksia ja Raamatun tekstejä. Spiegelin symbolin määritel-
mään liittyi haasteita: jos symbolia arvioidaan ainoastaan sen vaikuttavuuden perus-
teella, symboli voi tietyn ajan jälkeen vaihtua. Tällöin ainoastaan symbolin vaikutus 
määrää, pidetäänkö sitä totena, ei sen varsinainen sisältö tai se, mitä se edustaa. Biehl 
saikin syyn kysyä, millaisia eri tavoin vaikuttavia symboleja kasvatus- ja oppimisyhtei-
sössä tulisi olla, jos halutaan etsiä rakentavia ratkaisuja ihmisten sisäisiin tai yhteisön 
sosiaalisiin ristiriitoihin.92 
Joachim Scharfenberg (1927–1996)93 tutki yhdessä Hornst Kämpferin (s. 1948)94 
kanssa opetukseen sopivia, perinteisiä kristillisiä symboleja, jotka palvelivat oppilaita 
terapeuttisesti ja sielunhoidollisesti eheyttävällä tavalla. Tutkijat etsivät hermeneut-
tista avainta sekä vastausta kysymykseen, kuinka esimerkiksi identiteettiin, totuuteen, 
rakkauteen, vapauteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvissä lasten ja nuorten kysy-
myksissä pitäisi käyttää symboleja. Tutkijoiden mielestä nuorten identiteetin myöntei-
seen kehitykseen vaikuttava symboli saattoi olla apuna kasvatus- ja opetustyössä. Ky-
seeseen tuli myös uskonnollisesta perinteestä tuttu symboli, joka avaisi mahdollisuu-
den sielunhoidolliseen keskusteluun ja vuorovaikutukseen. Uskonnollisen symbolin 
avulla oli mahdollista kohdata ja pohtia yhdessä nuorten vaikeuksia ja ihmissuhdeon-
gelmia.95  
Scharfenbergin ja Kämpferin tulkinta symbolista, jonka avulla on mahdollista pas-
toraalisesti lähestyä lasten ja nuorten identiteetin kehittymiseen liittyviä kysymyksiä, 
antoi yhden mutta samalla merkittävän lähtökohdan symbolin tehtävänkuvalle. Nämä 
kysymykset tulivat esille lasten ja nuorten arkielämän todellisuudessa ja heidän kysy-
myksissään. Pastoraalisen symbolin käytölle oli kouluissa tarvetta.  
                                                 
91 Yorick Spiegel oli Frankfurt am Mainin yliopiston systemaattisen teologian professori. Hän oli tunnettu Tillichin 
teologian ja filosofian tutkija. 
92 Biehl 1989a, 48, 49, 171, 172. 
93 Joachim Scharfenberg toimi käytännöllisen teologian yliopistolehtorina Kielin yliopistossa. Hän oli perehtynyt 
tutkimuksissaan muun muassa Freundin uskontokritiikkiin, sairaalasielunhoitoon sekä pastoraalipsykologiaan. 
94 Hornst Kämpfer toimi pastoraaliteologian, psykologian ja kasvatuksen dosenttina. Hän on kirjoittanut symbo-
leista useita artikkeleita sekä Scharfenbergin kanssa symboleja käsitelleen julkaisun Mit Symbole leben. Soziolo-
gische, psychologische und religiöse Konfliktbearbeitung (1985). 
95 Biehl 1989a, 172, 173; Bucher 1990, 245, 246. Joachim Scharfenberg ja Hornst Kämpfer esittivät vuonna 1980 




2.4 KORRELAATIODIDAKTIIKKA JA YHTEISTYÖ GEORG 
BAUDLERIN KANSSA 
Aloittaessaan symboliteoriansa kehittämistä Biehl kirjoitti 1980-luvun alussa yhteisen 
artikkelikirjan symboleista96 Reininmaan-Westfalenin teknisen korkeakoulun katoli-
sen teologian ja pedagogiikan professorin Georg Baudlerin (s. 1936) kanssa. Biehlin 
kehittäessä symboliteoriansa peruskäsitteitä sekä symbolisoitumisen määritelmää 
(Resymbolisierung) Baudler kehitti korrelaatiodidaktiikkaa lähinnä katolisen uskon-
nonopetuksen käyttöön. Perusajatuksena oli raamatullisten symbolien yhteys nuorten 
omiin, arkielämän symboleihin.97  
Baudlerin korrelaatioteoreettisessa ajattelussa korrelaatio tarkoitti yleistäen il-
maistuna uskonnollisen ilmoituksen ja inhimillisen ja aikaan sidotun elämäntilanteen 
asettamien kysymysten asettamista vuorovaikutukseen. Se myötäili Biehlin käsitystä 
elämästä ja sen hengellisestä ulottuvuudesta. Baudlerin mukaan elämän kokonaisuu-
teen kuuluu Jumalan todellisuus, joka näyttäytyy hengellisenä elämänä ja jonka perus-
tana on Raamatun ilmoitus. Kristilliseen uskoon kuuluvat asiat, kuten raamatunkerto-
mukset, ja ihmisten elämänkokemukset sekä muut elämään liittyvät asiat sisältävät 
tietyt keskinäiset vastaavuudet (Korrelation). Nämä toisiaan lähellä olevat elementit 
voivat kohdata ja olla tekemisissä toistensa kanssa niin, että ne avautuvat ja tulevat 
toisilleen ymmärrettäviksi.98 Biehlin teoriassa Raamatussa esiintyvä kristillinen sym-
boli saattoi olla analoginen nuorille tutun symbolin kanssa. Biehl korosti, että opetus-
tilanteessa näiden kahden symbolin avautuminen ja toistensa kanssa vuorovaikutuk-
sessa oleminen herättää kiinnostusta symbolin välittämään asiaan. Nuorten elämästä 
nouseville kysymyksille oli mahdollista löytää vastauksia symbolin avulla. Tämä mah-
dollisti oppimista tuottavan kokemuksen.99  
Baudlerin ajattelu pohjautuu kahden toisilleen tutun asian korreloimiseen. Tämä 
toteutuu esimerkiksi silloin, kun kristillisen perinteen tietty asia sekä ihmisen elä-
mässä tuttu asia voivat kohdata ja läpäistä toisensa niin, että ne ilmaisevat oman sa-
nomansa ymmärrettävällä tavalla. Tällöin kaksi sisällöllisesti toisiaan lähellä olevaa 
muuttujaa, mutta jotka alun perin ovat toisilleen vieraissa konteksteissa, joutuvat esi-
merkiksi kerrontaa tai draamaa sisältävällä oppitunnilla toistensa kanssa vuorovaikut-
teiseen suhteeseen. Tätä voidaan hyödyntää Baudlerin mukaan kertomusten avulla to-
teutettavassa uskonnonopetuksessa, jolloin esimerkiksi Raamatun kertomusten ja ver-
tausten sisältämät symbolit ja asiat kohtaavat oppilaiden omien kokemusten kautta 
tutuiksi tulleita symboleita ja asioita.100 
                                                 
96 Biehl, Peter & Baudler, Georg, Erfahrung – Symbol – Glaube, Frankfurt a. M. 1980. 
97 Baudler 1982, 49; Biehl 1989, 187; Bucher 1990, 399. ”Dieser zweite Gesichtspunkt, der gegenwärtig in Theolo-
gie und Religionspädagogik unter sem Stichwort ’Korrelation von Glalubensüberlieferung und Lebenserfahrung’ 
verhandelt wird, ist in den vorausgehenden Ausführungen schon verschiedentlich angeklungen.” Baudler 1980, 
49. 
98 Baudler 1982, 49, 61; Bucher 1990, 399. 
99 Biehl 1989a, 43, 44. 
100 Baudler 1982, 49, 51; 1984a, 14; Bucher 1990, 401, 403. Baudler kehitti teoriaansa oppilaita varten. Jos kristil-
linen usko ymmärretään vastauksena nuorten eksistentiaalisiin ja hengellisiin kysymyksiin, korrelaatioon kuuluu 
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Baudlerin mukaan korrelaatiodidaktiikkaa on mahdollista käyttää uskonnonope-
tuksessa, jonka teologinen lähtökohta on perinteinen kristillinen sanoma Jumalasta ja 
hänen johdatuksestaan. Draama-, taide- ja symbolilähtöisessä opetuksessa Raamatun 
kertomusten sanoma, asiat ja yksityiskohdat löytävät oman vastaavuutensa ihmisen 
oman kertomuksen sekä elämänkokemuksen kanssa. Sen haasteena on löytää aidosti 
vastaavuuksia kaksi vuosituhatta vanhojen kertomusten ja oppijoiden elämänkoke-
musten välillä. Lapset ja nuoret oppivat ymmärtämään kristinuskon sanomaa, joka voi 
antaa ihmisen omalle elämänkokemukselle selityksen ja merkityksen. Raamatun sa-
noman ja ihmisten ajattelun välille voi löytyä korrelaatiota myös virsien, Paavalin kir-
jeiden, Vanhan testamentin viisauksien ja kirkon uskontunnustuksen avulla.101 
Baudler kuvaa korrelaatioteoriassaan elämää maallisten ja hengellisten ulottu-
vuuksien kautta. Elämän moniuloitteinen todellisuus (mehrdimensionalen Wirklich-
keit) muodostuu järjellisesti ymmärrettävästä ja tulkittavasta, empiirisestä elämänto-
dellisuudesta. Moderni nykyihminen elää tässä todellisuudessa, jossa hän kohtaa iloja, 
suruja sekä syyllisyyttäkin tuottavia asioita. Baudler tuo esille, kuinka elämäntodelli-
suuden kokonaisuuteen kuuluu myös uskontodellisuus, kristillinen elämäntulkinta ja 
sen todeksi eläminen. Erilaiset uskonnolliset yhteisöt, kuten kristilliset kirkot ja seu-
rakunnat, edustavat yhteisöjä, joissa henkilö voi olla vuorovaikutuksessa kristillisen 
sanoman kanssa ja avautua sen sisällölle. Tämä voi merkitä hänelle esimerkiksi eheyt-
tävää vapautumista syyllisyydestä ja anteeksisaamisen kokemusta.102  
Baudlerin käsitellessä korrelaatioteoriassaan symbolin asemaa ja merkitystä hän 
lähestyy Biehlin symboli-käsitettä. Symbolilla on juuri ne ominaisuudet, jotka mahdol-
listavat korrelaation. Baudler tuo esille symbolin silta-ominaisuuden, joka tarkoittaa 
sen toimimista välittäjänä kahden eri asian välillä. Se saattaa vuorovaikutukseen kaksi 
toisiaan muistuttavaa ja sisällöllisesti lähellä olevaa asiaa, joilla kuitenkin on omissa 
konteksteissaan itsenäinen asema.103 Esimerkiksi oppitunnilla kerrottu Jeesuksen ver-
taus leivisköistä ja toisaalta oppilaiden käsitys viikkorahasta löytävät toisensa yhteisen 
symbolin, rahan, avulla. Narratiivisen opetuksen luomassa vuorovaikutuksessa Raa-
matun vertaus sekä kokemus viikkorahan käytöstä tulevat ymmärrettäviksi ja herättä-
vät keskustelua ja pohdintaa. Oppilaat löytävät näistä vastaavia yksityiskohtia, minkä 
seurauksena he ymmärtävät vertauksen ja samalla antavat sille uuden tulkinnan, joka 
nousee oppilaiden omasta kontekstista. 
Biehl ei suoranaisesti ottanut kantaa Baudlerin korrelaatiotulkintaan, vaan hänen 
huomionsa liittyivät lähinnä symboleiden rooliin opetusprosessissa sekä Baudlerin 
kriittisyyteen katekismusopetuksessa. Keskeisissä symboliin liittyvissä tulkintakysy-
myksissä ei tutkijoiden välillä ollut kovin paljon erimielisyyttä.104 Molemmilla tutki-
                                                 
molemminpuolista, vuorovaikutteista avautumista kristillisen perinteen ja nykyaikaisen hengellisen etsinnän ja 
uskonnollisuuden välillä.  
101 Baudler 1982, 62, 68; Bucher 1990, 405, 406, 416–418. 
102 Baudler 1982, 40, 51.    
103 Biehl 1989a, 188; Baudler 1982, 50–52; Bucher 1990, 403, 408.  
104 Baudler 1982, 88, 89; Biehl 1989, 188, 189. 
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joilla oli yhteinen tavoite: kristillisen perinteen välittyminen oppilaille. Sen oli mah-
dollista toteutua niin korrelaatiodidaktiikan kuin symbolipedagogiikan avulla. Bieh-
lille symboli toimi siltana kristillisen perinteen ja nykyisyyden välillä. Sillä oli itsessään 
voima siirtää ja välittää esimerkiksi Raamatun kertomusten ihmisten kokemus tai sen 
sanoma kuulijan todellisuuteen.105 Sen sijaan Baudlerin korrelaatiometodi edellytti 
toisiaan lähellä olevia, keskenään samantapaisia asioita, joiden avulla voi tapahtua asi-
oiden lähestymistä ja niiden välillä olevien yhtäläisyyksien ymmärtämistä. Näiden toi-
siaan muistuttavien asioiden yhteen saattaminen sai aikaan oppimista ja uuden asian 
sisäistämistä.106  
Baudlerin mukaan korrelaatiota voidaan lähestyä ja tarkastella uskonnonopetuk-
sessa lisäksi kahdella muulla tavalla. Siinä voidaan edetä oppilaan omasta elämänko-
kemuksesta uskonelämään (tilanne-eksistentiaalinen yhdistyminen). Toinen vaihto-
ehto on edetä uskonperinteestä elämäntilanteeseen (analyyttis-assosiaalinen siirtämi-
nen).107 Baudler tarkoitti tilanne-eksistentiaalisella yhdistymisellä uskonnonopetuk-
sessa käytettävää metodia, joka lähtee jostakin oppilaan elämään liittyvästä ja sitä lä-
hellä olevasta asiasta. Oppilaat voivat esimerkiksi tarkkailla omaa pulssiaan. Pulssin 
sykkeen tunnistaminen ja sen tunteminen omassa kehossa merkitsee oman, ainutlaa-
tuisen ja Jumalan luoman elämän symbolia. Bauder ajatteli, että pulssin tuntemisessa 
Jumalan luoma elämä tulee todelliseksi kokemukseksi. Siitä muodostuu oppilaalle luo-
mista tarkoittava kristillinen symboli, ja se liittyy osaksi läsnä olevaa, omaa ja todellista 
elämää.108 
Analyyttis-assosiatiivinen siirtäminen viittaa Baudlerin mukaan Matteuksen evan-
keliumin vertaukseen leivisköistä.109 Kun tämä vertaus oli kerrottu, oppilaita pyydet-
tiin kirjoittamaan kertomus omasta kokemuksesta, jossa he olivat kohdanneet jotakin 
samoja asioita kuin mitä he Jeesuksen vertauksessa olivat kuulleet. Kertomuksissa il-
meni asioiden yhdistymistä oppilaiden mielessä. Baudlerin mukaan korrelaatio raa-
matunkertomuksen ja nuorten omien tarinoiden välillä oli havaittavissa. Nuorten ker-
tomukset sisälsivät samoja kokemuksia ja asioita kuin Raamatun vertauksen palveli-
joilla.110 
Baudler oli uskollinen korrelaatioajattelussaan kirkon yhteisöllisyyden olemuk-
selle, sen sanomalle ja tulkinnalle. Hän korosti, kuinka kristillisen perinteen keskeiset 
asiat tulisi kohdata kristillisessä yhteisössä, jossa lapset ja nuoret saavat kuulla uskol-
leen tärkeitä Raamatun kertomuksia. Kaiken lähtökohta kristilliselle symbolille on se, 
että sen tulisi palvella ja tuoda esille Jeesuksen sovitustyö ja ylösnousemuksessa ta-
pahtunut kuoleman voittaminen. Opetuksessa käytettävien ja toisiaan korreloivien 
                                                 
105 Biehl 1989a, 62, 182–184. 
106 Baudler 1982, 49, 61. 
107 Baudler 1982, 54–57; Bucher 1990, 406. 
108 Baudler 1982, 55–58, 65. Sydämen aikaansaaman valtimoverisuonen sykkeen, pulssin, tunteminen merkitsee 
Baudlerille elämän symbolia. Se ilmaisee, että elämä on Jumalan luomaa elämää, josta Raamatun luomiskerto-
muksessa kerrotaan. ”Jumala katsoi kaikkea sitä, mitä hän oli luonut – ja katso, se oli sangen hyvää” (Raamattu 
1992, 1. Moos. 1:31). Baudler 1982, 56.    
109 Raamattu 1992, Matt. 25, 14–30. 
110 Baudler 1982, 56, 57. 
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symbolien perustehtävä oli liittää tämä oppilaan elämäntilanteeseen niin, että se vah-
vistaa hänen perusluottamustaan elämään ja tuo lohdutusta sekä toivoa.111 Baudler 
edusti Biehlin tavoin omassa kontekstissaan kriittistä symbolien tulkintaa. Symbolin 
keskeinen tehtävä nousee sen kristillisen tradition ja keskeisen kristillisen sanoman 
pohjalta, joka toteutuu aidoimmillaan katolisen kirkon piirissä. Biehl tulkitsi koululuo-
kan muodostaman yhteisön olevan se kristillinen yhteisö, jossa symbolit voivat syntyä, 
vaikuttaa ja löytää uusia tulkintoja. 
Korrelaatiodidaktiikassa oli Baudlerin mukaan kaksi kiinnekohtaa: kristillinen sa-
noma ja ihmisen oma elämänkokemus, joiden kesken on assosiaatioita ja jotka voivat 
kohdata toisensa. Baudlerin mielestä oli toisaalta ymmärrettävää, että oppilas ei aina 
ymmärrä omasta kontekstistaan käsin vertauksen sanomaa ja sen sisältöä. Oppilaan 
oma maailma ja se konteksti, jossa vertaus on kerrottu, ovat niin kaukana toisistaan, 
etteivät niihin liittyvät assosiaatiot yksinkertaisesti aina löydä toisiaan oppilaan mie-
lessä. Tämän seurauksena oppilas voi suhtautua vertaukseen kriittisesti ja epäilevästi. 
Jokainen tarkastelee subjektiivisesti kristillisessä perinteessä kerrottua Raamatun ker-
tomusta oman aikansa ja elämäntilanteensa lähtökohdista käsin. Hän tulkitsee sen 
omaan elämäntodellisuuteensa ja valitsee kohtaamastaan kristillisestä sanomasta it-
seään koskettavan sisällön.112 Biehl luotti teoriassaan symbolien vaikuttavuuteen ja 
mahdollisuuteen välittää kristillistä perinnettä nuorten todellisuuteen. Hän uskoi, että 
nuorten oma symbolimaailma oli valmis kohtaamaan uskonnolliset symbolit ja ole-
maan avoimessa vuorovaikutuksessa niiden kanssa. Tästä saattoi syntyä uutta kristil-
listä tulkintaa, joka sanoittaa ajankohtaisesti kristillisen sanoman keskeisen viestin.113 
Baudler painottaa, että uskonnonopetuksessa on huomioitava kunkin ajan omalei-
maisuus ja erityispiirteet sekä oppilaan oman elämän ajankohtaiset asiat ja tapahtu-
mat. Uskonnonopetus antaa välineitä kohdata erilaisia maailmankatsomuksia ja niitä 
uusia arvoja, joita sekularisaatio tuo tullessaan.114  
                                                 
111 Baudler 1982, 57–59, 66.  
112 Baudler 1982, 61–63. Myös Biehlin teoriassa kristillinen perinne ja sen sisältämä sanoma sekä toisaalta se elä-
mäntodellisuus, jossa nuoret tänä päivänä elävät, muodostavat sen jännitteen, jonka välillä symbolit välittävät 
kristillistä sanomaa. Biehl 1989, 62, 63. 
113 Biehl 1989a, 176, 177. 
114 Baudler 1982, 63, 64. 
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3 SYMBOLIN ONTOLOGIA, MÄÄRITELMÄT JA 
YMMÄRTÄMISEN TASOT 
3.1 SYMBOLIN ONTOLOGIA  
Bielhin kriittisessä symboliteoriassa symbolin olemassaololta edellytetään kolmea pe-
rusasiaa. Ensinnäkin että on olemassa yksilön tai yhteisön yhteisesti hyväksymä esine, 
asia, kuva, merkki tai rituaali, joka toimii symbolina. Toiseksi symbolin edellytyksiin 
kuuluu, että on olemassa jokin asia tai asiantila, tapahtuma tai kokemus, johon sym-
boli viittaa, jonka se välittää ja jota se edustaa.115 
Kolmanneksi symbolin olemassaolo edellyttää, että on olemassa henkilö tai yhteisö, 
joka käyttää valittua tai valitsemaansa objektia symbolina.116 Symboli on riippuvainen 
henkilöstä tai yhteisöstä, jonka valmius, tahto, herkkyys, asenne tai taito mieltää sym-
bolin olemassaolo tekee symbolin symboliksi. Symbolin mahdollisuus toimia ja vaikut-
taa edellyttää, että on olemassa henkilö tai yhteisö, joka käyttää jotakin esinettä, kuvaa, 
merkkiä tai rituaalia symbolina. Kasvatuksessa tai opetuksessa hän voi olla esimerkiksi 
kasvattaja, opettaja, oppilas, lapsi tai nuori. Biehlin teoriassa henkilö voi ymmärtää 
kognitiivisesti symbolin välittämää sanomaa ja viestiä. Hän voi myös kohdata symbo-
lin eri aistien avulla ja ymmärtää symbolia kokonaisvaltaisesti. Symboli saa henkilön 
havainnoimaan ja alottamaan oppimisprosessin.117 
Symbolin olemukseen kuuluu, että sen avulla henkilö jäsentää itsensä elämään, ym-
pärillä olevaan yhteisöön, kulttuuriin, uskontoon ja luontoon.118 Kansalliset ja alueel-
liset symbolit, kuten maan lippu ja vaakuna, liittävät henkilön kansalaisuuteen ja esi-
merkiksi maakuntaan. Kunkin uskonnon keskeiset tunnukset, kuten kristittyjen käyt-
tämä risti, islamilaisten käyttämä puolikuu ja juutalaisuudessa käytetty Daavidin tähti, 
ilmaisevat käyttäjänsä uskonnon. 
Biehlin teoriassa symboleilla on edellytykset ja kyky ilmaista kristillisen uskon kes-
keisiä asioita. Symbolit ovat näin ollen uskonnon kieltä, jolla ihminen voi puhua uskon 
kohteesta, Jumalasta, ja luotu voi kertoa luojastaan. Henkilö voi kristillisessä konteks-
tissa tulkita ja ymmärtää symbolin avulla kolmiyhteistä Jumalaa ja Jeesuksessa toteu-
tunutta inkarnaatiota. Symbolien avulla henkilö voi tulla osalliseksi kristillisestä pe-
rinteestä ja reformaation teologisesta tulkinnasta.119  
Symbolit ja symbolien kieli ovat tapa käydä uskonnollista keskustelua ja etsiä elä-
män tarkoitusta. Biehlin teorian perusteella symbolien avulla on mahdollista opettaa 
uskontoa. Symboli toimii uskonnon ohella uskonnonpedagogiikan, didaktiikan ja eri 
taiteiden alueella. 
                                                 
115 Biehl 1980, 37, 41, 46; 1989a, 34, 46, 47, 168; 1991a, 17. 
116 Biehl 1989a, 47, 48, 168. 
117 Biehl 1989a, 176–178; 1991a, 62. 
118 Biehl 1989a, 162–164. 
119 Biehl 1980, 38; 1991a, 54–56; Bucher 1990, 425. 
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Jotta symboli voi toimia uskonnon kielenä ja jotta sen avulla on mahdollista oppia, 
henkilöllä tulee olla tietyt edellytykset symbolifunktioon eli esittävien symbolien ym-
märtämiseen ja niiden käyttöön ajattelussaan. Biehlin symboliteoriassa tämä merkit-
see, että henkilöllä on herkkyyttä havainnoida ja tulkita symbolia niin, että hän pystyy 
omaksumaan sen sanoman. Hänellä tulee olla myös tarvittava symbolinymmärtämis-
taso, jonka avulla henkilö muodostaa symbolille merkityksen ja sisällön.120 
Uskonnollinen symboli voi suuntautua samanaikaisesti useampaan kohteeseen ja 
elämän ulottuvuuteen kuten Jumalaan ja uskonnolliseen elämään sekä rajalliseen elä-
män arkitodellisuuteen. Esimerkiksi kastevesi liittyy Jeesuksen kastekäskyyn ja taval-
liseen puhdistumiseen. Samoin ehtoollisen leipä ja viini kohdistuvat Kristuksen ruu-
miiseen ja vereen ja hänen todelliseen läsnäoloonsa sakramentissa ja toisaalta konk-
reettiseen ja arkeen liittyvään leipään ja viiniin.121 
Symbolit kehittyvät ihmisten ja yhteisöiden, esimerkiksi oppilaiden, koulujen, jär-
jestöjen, kaupungin ja maaseudun ja kristillisen kirkon, elämän keskellä. Ne toimivat 
tietyssä yhteisössä, joka jakaa tietyn esiymmärryksen, kuten reformaation jälkeen ke-
hittynyt evankelisluterinen kirkko on tulkinnut teologisen käsityksen Jumalasta, sak-
ramenteista ja kristillisestä uskosta. Arkielämän tavanomaiset symbolit, kuten merkit 
ja sanat, voivat olla myös ihmisten keskenään sopimia.122 
Symboli edellyttää aina tulkintaa, sillä ilman tulkintaa ne olisivat pelkkiä esineitä, 
merkkejä, toimintaa tai tarinoita. Tulkintaa edeltää symbolin havainnoiminen ja sen 
sanoman omaksuminen. Symbolille on eduksi, jos sitä voi tarkastella yhdessä toisten 
symbolien kanssa, sillä ollessaan dialektisessa suhteessa ne voivat tulkita ja korjata toi-
siaan. Symbolien ominaisuuksiin kuuluu, että ne voivat vuosien myötä muuttua, uu-
distua ja saada uuden tulkinnan. Tämä tekee mahdolliseksi uuden symbolin muodos-
tumisen.123 
  
                                                 
120 Biehl 1989a, 158–161; 1993a, 237, 238. 
121 Biehl 1991b, 129, 130; 1993a, 18–20; Bucher 1990, 430.  
122 Biehl 1987b, 214, 215; 1989a, 47, 48; Bucher 1990, 426. 
123 Biehl 1980, 38; 1989a, 72. 
42 
 
3.2 SYMBOLIEN MÄÄRITELMÄT 
Symboleiden käytön keskeinen tehtävä on ilmaista uskonnon alueella sitä, mikä muu-
toin verbaalisesti on erittäin haastavaa. Määritellessään symboleiden asemaa uskon-
non kontekstissa Biehl liittyi Tillichin symbolitulkintaan ja totesi, että uskontoon liit-
tyviä asioita oli mahdollista ilmaista ymmärrettävästi symboleiden avulla ja niiden 
kautta. Siksi symbolit ovat uskon kieli.124 Kun Biehl määritteli symboliteoriassa käy-
tettävien symboleiden ominaisuudet, hän loi normin kriittisen symboliteorian symbo-
lin käytölle. Määritelmissä ilmaistiin symboleille tunnusomaisia piirteitä ja eriteltiin 
niihin liittyviä käsiteitä. Taustalla oli Biehlin kriittinen valinta, jolla hän rajasi ja täs-
mensi symboliteoriassa käytettäviä symboleja.  
Biehl liittyy Halbfasin ja useiden muiden symbolista antamaan määritelmään, 
jonka mukaan symboli liittää ja sitoo yhteen erilaisia asioita, kuten kokemuksia, elä-
män arvoja, uskonnollista perinnettä, ihmissuhteisiin liittyviä abstrakteja ja konkreet-
tisia asioita. Symboli – sanan etymologinen tausta viittaa kreikankieliseen teonsanaan 
synballein, joka merkitsee samaa kuin liittää ja heittää yhteen (latinaksi symbolum). 
Symboli voi Biehlin mukaan liittää yhteen menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuu-
teen liittyvän asian. Tämä tarkoittaa samalla yhteen sovittamista ja yhteen kuuluvaa. 
Biehl mainitsi tässä yhteydessä hyvänä esimerkkinä vanhan kertomuksen, jossa uskol-
liset ystävät halkaisivat kolikon ja antoivat toisilleen puolet siitä muistoksi yhteisestä 
ystävyydestä. Puolikas kolikko oli aidon ja todellisen ystävyyden symboli. Tavatessaan 
jälleen pitkän ajan kuluttua ystävät näyttivät toisilleen saman kolikon puolikkaita, 
joista he tunnistivat toisensa ja muistivat yhteisen ystävyyden. Kun he yhdistivät tutut 
kolikon puolikkaat, tämä symboloi ystävien uudelleen kohtaamista ja toistensa löytä-
mistä. Yhteen liitettynä kokonainen kolikko ilmaisi uskollisen ystävyyden säilymistä, 
jolla oli syvällinen, tunteisiin käyvä merkitys.125  
Symbolilla on kommunikatiivinen, vuorovaikutusta aikaan saava merkitys. Se 
muistuttaa esimerkiksi aiemmasta ystävyydestä ja merkittävästä ihmissuhteesta ystä-
vien kesken. Symboli saa aikaan myös symbolin ja henkilön välisen dialogin, jossa to-
teutuu symbolin välittämän sanoman siirtymistä henkilölle ja tämän sanoman vas-
taanottamista. Tämän dialogin toinen puoli muodostuu henkilön antamasta tulkin-
nasta symbolille. 
Symboli oli Biehlille merkki, jolla on vähintään kaksi tai useampia merkityksiä. 
Symbolin sisältämät useimmat merkitykset ilmenevät siinä kontekstissa, jossa ne 
                                                 
124 Biehl 1993a, 41, 42; Kubik 2011, 158, 181, 182. Kubikin mukaan Biehlin määritelmä symboleista uskon kielenä 
tulee Tillichin symboliteoriasta. Tillich toteaa, kuinka symbolien uskonkieli pystyy ilmaisemaan useita elämän 
todellisuuden syvyysulottuvuuksia, joihin kuuluu myös uskon todellisuus. Bucher yhtyy tähän tulkintaan tutki-
muksessaan: Tillich korostaa, että uskonkieli ei ole vain jokin toisen kieli tavallisen kielen rinnalla, vaan se muo-
dostaa perustan, jonka päälle tavallinen arkikieli on rakentunut. Bucher 1990, 137–139, 311; Kubik 2011, 182. 
125 Biehl 1989a, 46; Bucher 1990, 34, 35; Halbfas 1980, 85. Halbfasilla on kokonaisvaltaisempi teologinen tulkinta 
symbolin ominaisuudesta saattaa yhteen sen taakse ja siihen liittyviä asioita. Hän ilmaisee voimakkaammin syn-
ballein-sanan merkitystä: se merkitsee yhteen sulattamista. Symbolissa liittyvät yhteen ja toisiinsa sulautuen 
muoto ja idea, maallinen ja jumalallinen, tietoinen ja tiedostamaton, ruumis ja sielu. ” ”Symbol aus etwas”, d.h. 
aus anfänglich verschiedenen, dann miteinander verschmelzenden Teilen.” Halbfas 1980, 85.  
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avautuvat vuorovaikutukselle. Biehl tukeutui tässä symbolimäärittelyssä varsin sel-
västi sekä Ricoeurin teoriaan että Tillichin symbolikäsitykseen. Samalla Biehl asetti 
määrittelyllä kriittistä rajaa symbolin ja semiotiikan määrittelemän merkin välille.126 
Symbolin ominaisuuteen kuuluu, että se yhtäältä viittaa itsensä taakse, esimerkiksi 
menneisyyteen, ja toisaalta se välittää nykyisyyteen menneisyyteen liittyneen asian, 
kokemuksen tai kertomuksen. Symboli viittaa myös siihen todellisuuteen, jota kogni-
tiivisesti on vaikea tavoittaa. Biehlin mainitseman esimerkin kolikon puolikas viittasi 
siihen ystävyyteen, jota kolikon haltija tunsi ystäväänsä kohtaan. Symbolin ominai-
suus, että se viittaa johonkin merkitykselliseen asiaan tai elämän arvoon, merkitsee 
sitä, että symbolilla on kyky ilmaista jokin kätkössä oleva ja toiseen todellisuuteen kuu-
luva asia.127  
Biehl määrittelee symbolin ominaisuudeksi, että se ilmaisee ja esittää sen, mitä se 
edustaa. Symboli voi tuoda esille huomattavasti enemmän ja runsaammin kuin miltä 
se olemassaolollaan ja konkreettisuudessaan näyttää. Symboli tuo aidosti ja todelli-
sesti läsnä olevaksi ja reaalisesti koettavaksi eri aisteille huomattavasti suuremman ja 
syvällisemmän asian kuin mitä itse symbolina oleva konkreettinen esine itsessään on. 
Biehl soveltaa symboliteoriaansa luterilaista sakramenttiteologiaa ja kuvaa tätä sym-
bolin reaalipreesens-ominaisuudeksi.128 Tästä hyvänä esimerkkinä on katsojaansa 
koskettava taideteos tai musiikkikappale, joka voi välittää sen taakse sijoittuvan tun-
teikkaan ja koskettavan kokemuksen. Samoin tämä ominaisuus toteutuu ehtoollisen 
sakramentissa leivässä ja viinissä, jotka kaikessa yksinkertaisuudessaan tuovat läsnä 
olevaksi kristillisen uskon keskeisen sanoman ja hengellisen todellisuuden. Biehlin 
ajattelussa aineella itsessään ei ole ehtoollisessa sakramentaalista voimaa, mutta toi-
miessaan symbolina asetussanojen yhteydessä se toteuttaa reaalipreesens-ominaisuu-
den.  
Biehlin mukaan yhteisön käyttämää symbolia määrittelee yhteisön sisältä, sen 
omasta eksistenssistään sekä piilotajunnastaan nouseva sosiaalinen tarve. Yhteisössä 
yhteisesti käytetty ja sen jäsenten tuntema symboli antaa yhteisölleen sosiaalista suo-
jaa. Se luo ja vahvistaa yhteenkuuluvuutta. Tästä Biehl mainitsee esimerkkinä kerto-
                                                 
126 Biehl 1987d, 106; 1989a, 50; 1991c, 143, 144; 1992, 196; 1993a, 19; 1999a, 15. Sanonta, että symboli on merkki, 
jolla on kaksi tai useampia merkityksiä, tulee Bucherin tutkimuksen mukaan Ricoeurin symboliteoriasta. Bucher 
1990, 200–202.   
127 Biehl 1989a, 46; 1992, 196, 197; Kubik 2011, 151. Sekä Ricoeur että Tillich ovat tutkimuksissaan todenneet sym-
bolin kyvyn viitata itsensä ulkopuolelle. Ricoeur toteaa symbolin tulkinnassaan, että symboli on aina moniulottei-
nen. Sillä on kyky viitata itsensä ulkopuolella olevaan, olemisen perusteisiin liittyvään todellisuuteen. Symbolin 
perustehtävä onkin ilmaista kielen ulkopuolinen todellisuus. Tillichin teoriassa symbolin viittausluonne liittää 
symbolin ”takana” olevaan tuonpuoleiseen. Symbolin viitausluonne toteutuu ”symbolimaterian avulla”. Symboli-
materiaalina voivat toimia esimerkiksi sanan varsinainen merkitys, historiallisen seikan empiirinen todellisuus, 
ihmisen kasvonpiirteet maalauksessa tai näytelmän käännekohta. Symbolin voima rakentuu siihen, mihin sen 
materia varsinaisesti viittaa. Symbolit ovat osa sitä todellisuutta, johon ne viittaavat. Esimerkiksi valtion lippu 
osallistuu siihen, mihin se viittaa, valtion käyttämään ja edustamaan valtaan. Bucher 1990, 310, 311; Ricoeur 1967, 
10–18; Virtanen 2008, 62, 68, 75, 76. 
128 Biehl 1986b, 169; 1989a, 46, 47; 1992, 207. Biehl myötäilee symbolin ilmaisu- ja esiintymiskyvyn kohdalla Til-
lichin tulkintaa, että juuri symboleiden kautta uskonto voi ilmaista itseään suoraan. Tillich kiteytti ajatuksensa 
symboleista sanomalla, että symbolit ovat uskonnon oma kieli. Uskonnon syvin olemus voi murtautua ihmisen 
tietoisuuteen symboleissa. Myös Gadamerin teoria symbolista esittävänä merkkinä, joka tuo esitettävän asian läs-
näolevaksi, on ilmeisesti Biehlin määrittelyn taustalla. Virtanen 2008, 65. 
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muksen alkuseurakunnan kristittyjen käyttämästä kalankuvasta, joka oli vainojen ai-
kana salainen kristittyjen tunnusmerkki. Kristitty tunsi toisen kristityn tästä merkistä, 
kun tämä piirsi sen hiekkaan heidän kohdatessaan toisensa. Biehl tulkitsee Tillichin 
teoriaan liittyen, että yhteisö luo ja rakentaa oman symbolinsa, josta se on samalla riip-
puvainen. Symboli liittää yhteisön jäsenet tiettyyn historialliseen aikaan ja yhteisölli-
seen kokemukseen. Symboli luo ja vahvistaa yhteisön yhteistä identiteettiä. Se integroi 
jäsenen yhteisöönsä, kuten eri maiden tunnuksina käytettävät liput ja kansallislau-
lut.129  
Biehl yhtyi Tillichin, Piaget’n ja Winnicottin tulkintoihin henkilön sisäisen todelli-
suuden ja ulkoisen maailman välisestä vuorovaikutuksesta. Tähän liittyen Biehlin mu-
kaan symboli voi avata syvempiä ulottuvuuksia ihmisen sisäisestä todellisuudesta. 
Biehl viittasi tässä yhteydessä ihmisen tiedostamattomaan ja tiedostettuun todellisuu-
teen. Symboli saattaa sisäisen ja ulkoisen todellisuuden vuorovaikutukseen toistensa 
kanssa, liittää ne toisiinsa ja mahdollistaa näiden tarkastelun.130  
Symbolilla on kaksijakoinen, ambivalenttinen vaikutus ihmisen käyttäytymiseen. 
Symbolilla voi olla myönteinen tai kielteinen vaikutus henkilöön. Se voi saada aikaan 
iloisen tai ahdistavan tunteen. Henkilö voi reagoida samaan symboliin eri aikoina eri 
tavoin. Se voi pahimmillaan estää nuorella myönteisen identiteetin kasvun ja henkisen 
kehityksen, koska symbolilla on kyky palauttaa mieleen kielteisiä muistoja. Joissakin 
tapauksissa se voi herättää ihmisen ajatuksissa menneisyyteen liittyviä traumaattisia 
kokemuksia.131   
Määritellessään symbolilähtöisessä opetuksessa käytettäviä symboleja Biehl sovelsi 
teologian, filosofian ja psykologian teorioissa yleisesti tunnettuja ja hyväksyttyjä mää-
ritelmiä. Biehl sai perusteet tehdä kriittistä rajausta sen sanoittamisessa, mitkä eri 
asiat, esineet, henkilöt ja toiminnot on perusteltua valita evankelisessa kasvatuksessa 
ja uskonnonopetuksessa symboleiksi. Biehlin kriittisessä symboliteoriassa symbolien 
määrittelyyn vaikuttivat niiden ominaisuudet, käyttötarkoitus, toimintatapa sekä nii-
                                                 
129 Biehl 1989a, 47, 48. Tillichin mukaan yhteisön piilotajunta määrittelee myös symbolin syntymisen, sen käyttö-
tarkoituksen sekä lakkaamisen. Yhteisön tarve on määräävä tekijä symbolin valinnassa. Symboli syntyy jotakin 
asiaa varten, kun yhteisön kohtaama tilanne sitä tarvitsee. Virtasen mukaan Biehlin symboliteoriassa Tillichin 
kollektiivista piilotajuntaa vastaa lähinnä symbolin merkitys yhteisöllisyydelle. Tämä tulee esille Biehlin symboli-
määritelmässä ja kala-symbolin piirtämisestä kristittyjen vainojen aikana aiemmin tuntemattomalle henkilölle. 
Tässä symbolin käyttö ja sen yhteisöä suojaava ominaisuus edellyttää kommunikaatiota sosiaalisen ympäristön 
kanssa. Kun symboli yhdistyy piilotajunnassa olevaan kuvaan, se alkaa syntyä myös käytännössä. Symboli kuolee, 
kun sillä ei ole enää yhteistä hyväksyntää yhteisön piilotajunnassa. Bucher 1990, 311, 312; Kubik 2011, 150, 152, 
173; Virtanen 2008, 71, 72.  
130 Biehl 1989a, 49; 1991c, 144, 143; 1992, 198–200. Piaget’n mukaan ulkopuolinen maailma vaikuttaa siihen, mil-
laisiksi mielen sisäiset rakenteet muodostuvat. Winnicottin tulkinta henkilön sisäisen ja ulkoisen todellisuuden 
vuorovaikutuksesta sekä siihen liittyvästä jännitteestä antoi lähtökohtia Biehlin teoriaan symbolin määrittelylle 
sekä symbolilähtöisen uskonnonpedagogiikan laajempaan soveltamiseen. Biehl 1992, 199, 200. 
131 Biehl 1986b, 170; 1989a, 46–51; 1992, 197, 208. Biehl viittaa symbolin ambivalenttisuuden kohdalla Eriksonin 
teoriaan. ”Diese in der Sozialisation ausgebildeten Symbole haben in der Lebensgeschichte der Schüler eine 
höchst ambivalente Wirkung: Sie können lebendig machen oder die Lebensdynamik blockieren, sie können trös-
ten und schützen oder ängstigen, integrieren oder zur Rollenkonfusion (Erikson) führen, orientieren oder zur Ido-
lisierung beitragen, eine Hilfe zur Kommunikation sein oder isolieren.” Biehl 1986b, 170. Kubikin mukaan Biehlin 




den vaikutus omassa toimintaympäristössään. Määritelmässä tuli esille se, minkä teh-
tävän ja aseman niitä käyttävä yhteisö uskonnollisessa ja kulttuurisessa perinteessään 
oli niille antanut. Määritelmään vaikutti lisäksi se, mikä merkitys niillä on yksittäisille 
henkilöille ja sosiaalisille yhteisöille. 
Biehlin teoriassa henkilöllä on mahdollisuus tulkita symboli uudella tavalla, siis eri 
tavoin kuin aiemmin. Biehl on toisaalta kriittinen määritellessään, millainen on kris-
tillisen perinteen opetuksessa käytettävä symboli. Toisaalta hän antaa oppilaille va-
pauden ja luovan mahdollisuuden tulkita sitä omista lähtökohdistaan ja kokemuksis-
taan.132 
Biehl määrittelee symboleja myös niiden perusolemuksen ja toimintatavan mu-
kaan. Biehl tukeutuu tässä kohtaa Eric Frommin (1900–1980)133 teoriaan ja sen tun-
nettuun vastakkain asetteluun ”omistaminen vai oleminen” (Haben oder Sein). Sym-
bolit edustavat tällöin tietynlaista vastakohtaisuutta, olemisen ja omistamisen polari-
teetteja. Tämä liittyy Biehlin tulkintaan symbolin luotettavuudesta. Symboli ilmaisee 
usein jonkin myönteisen asian olemista (Symbole des Seins), kuten rakkautta, toivoa 
ja uskoa. Toisaalta se voi tuoda esille jotakin itsellään olevaa, omistettua ominaisuutta 
(Symbole des Habens), kuten mahtia, varallisuutta ja valtaa, mikä koetaan yhteisöissä 
usein kielteisenä ja ihmisiä alistavana ominaisuutena. Biehlin mielestä tämän teoria-
asettelun kautta avautuu evankeliumien symboleiden sanoma ja niiden sisältö.134 Sym-
boliteoriassaan Biehlin mainitsemat keskeiset kristilliset symbolit, kuten risti ja sakra-
mentit, ovat olemista kuvaavia symboleja. Ne välittävät kristillisen perinteen sanomaa 
siitä, millainen Jumala on. Risti ilmaisee Jumalan olevan syvimmältä olemukseltaan 
epäitsekäs ja armahtava rakkaus, synnit anteeksi antava armo ja ihmisten todellinen 
toivo.  
Pohtiessaan uskonnollisen ja kristillisen symbolin olemusta Biehl turvautui teorias-
saan Tillichin antamaan tulkintaan. Tillich jakoi uskonnolliset symbolit kolmeen ta-
soon. Ensimmäisenä oli Jumala, joka on kaikkien uskontojen korkein olemus. Symboli 
yrittää hahmottaa Jumalan olemusta ihmisen kokemuksen kautta ja käsittelee sitä sa-
malla kosmisena ilmiönä. Toisena oli Jumala-symboli, joka on nykyisessä todellisuu-
dessa toimiva ja vaikuttava. Symboli viestittää tällä tasolla siitä, mitä Jumala on meille 
ja maailmassaan tehnyt. Se puhuu Jumalasta luojana, vapahtajana, tuomarina, van-
hurskauttajana ja täyttymyksenä. Se on kristillisen symbolin alkuperäinen tehtävä. 
Kolmantena on inkarnoitunut Jumala, joka edustaa myös tulevaa maailmaa: pyhä hah-
motetaan arkielämälle tutussa konkreettisessa merkityksessä, jota edustavat muun 
muassa puu, vesi, leipä, viini. Se voidaan kohdata myös jumaluutta edustavassa per-
soonassa, kuten Kristuksessa tai Buddhassa. Pyhyys voi olla läsnä myös uskonnolli-
sessa toiminnassa, joita ovat esimerkiksi kultilliset juhlat ja rukous. Kristillisessä us-
kossa Jeesus Nasaretilainen edustaa inkarnoitunutta Jumalaa ja Jumalan kuvaa. Biehl 
                                                 
132 Biehl 1989a, 60, 64–66.  
133 Eric Fromm oli saksalais-amerikkalainen psykoanalyytikko. Hän toimi psykologian professorina Michiganin 
yliopistossa sekä apulaisprofessorina New Yorkin yliopistossa. Frommin omistamista ja olemista käsittelevä teos 
on suomennettu nimellä Omistamisesta olemiseen: itsetiedostuksen teitä ja harhapolkuja (Kirjayhtymä, 1993). 
134 Biehl 1989a, 54, 176; 1992, 209. Meyer-Blanck 2003, 265, 266. 
46 
 
tulkitsi Tillichin kolmannen tason symbolikäsityksen yhdistyvän ajatukseen kolmiyh-
teisestä Jumalasta. Risti ja kolminaisuus ovat symboleja, joissa kristillinen usko ja sen 
keskeinen sanoma Jumalan teoista ilmaistaan ja kuvataan aivan erityisellä tavalla.135  
Biehlin määrittelyissä korostui symbolin aktiivinen ominaisuus ja se, kuinka sym-
boli toimii ja mitä se voi saada aikaan. Tässä tulee välillisesti esille symboliin liittyvä 
dynaamisuus ja siihen kätkeytyvä energia ja voima, joka saa aktiiviset ominaisuudet 
symbolissa esille. Biehl oli määritelmissään kriittinen, mikä tarkoitti sitä, että Biehl ei 
hyväksynyt kaikkia mahdollisia esineitä, eläimiä, koruja ja kuvia symboleiksi. Hän tar-
kensi symboleiden määrittelyä jo sillä, että symbolien taustalla on – katolisen Halbfa-
sin ohella – lukuisia, lähinnä evankelisen teologian piirissä yleisesti hyväksyttyjen teo-
logien sekä filosofien, kuten Tillichin ja Ricoeurin, määrittelyjä symboleille. Keskitty-
essään reformaation perintöön Biehlillä ei ole katolisessa perinteessä esiintyviä, esi-
merkiksi Neitsyt Mariaan, luostareihin ja rukousnauhoihin liittyviä symboleita. Hän 
osoitti punnitsevansa tarkoin sen, millä ominaisuuksilla jokin esine, asia, kertomus ja 
kuva saattoi saada symboliteoriassa symbolin aseman. Hän rajasi selvästi ei-kristilliset 
symbolit teoriansa ulkopuolelle. Toisaalta hänellä oli arkielämästä tuttuja ja kaikkialla 
käytettäviä perussymboleja, joita voidaan käyttää eri kristillisten perinteiden konteks-
tissa. Niille voidaan antaa myös ei-kristillinen tulkinta. 
3.3 SYMBOLIEN YMMÄRTÄMISEN TASOT 
Biehl kehitti symboliteoriansa käytettäväksi lapsille ja nuorille eri ikäkausina ja koulu-
jen eri luokka-asteilla. Tämä merkitsi käytännössä opettajalle symbolilähtöisen ope-
tuksen toteuttamista huomioiden yhtäältä lasten ja nuorten ikätaso ja toisaalta heidän 
symbolin ymmärtämisensä ja ymmärtämiskykynsä kehitys. Biehl ymmärsi, että oppi-
jalla oli käytännössä oikeus olla vuorovaikutuksessa symbolin kanssa ja tulkita sen sa-
nomaa omalla, niin ikäkauden kuin symbolin ymmärtämistasonsa mukaisella tavalla. 
Tämä edellytti symbolin ymmärtämistä avaavan, eri-ikäisten oppijoiden kehittymistä 
kuvaavien tasojen määrittelyä. 
Määritellessään symbolin muodostamisen ja ymmärtämiskyvyn eri tasoja Biehl tu-
keutui merkittävästi Fowlerin teoriaan uskon kehittymisestä, jonka taustalla ovat 
Piaget’n ja Ricoeurin kehittymisen teoriat. Fowlerin teorian kehitysvaiheet kuvasivat 
ihmisen tapaa käsitellä uskoon kuuluvia symboleja sekä niihin liittyviä ulottuvuuksia. 
Biehl sovelsi Fowlerin teoriaa jakamalla ihmisen kehityksen eri vaiheet symbolien ym-
märtämisessä viidelle tasolle.136  
                                                 
135 Biehl 1989a, 60, 61; Kubik 2011, 153–156. 
136 Biehl 1993a, 237; Bucher 1990, 278–283; Oikarinen 1993, 7, 23–25, 64–68. Biehl siteeraa ja tulkitsee Tübinge-
nin yliopiston uskontokasvatuksen ja käytännöllisen teologian professoria, Friedrich Schweitzeria, joka käsitteli 
tutkimuksessaan J. W. Fowlerin tutkimustuloksia. Schweitzer 1987, 192–195. Virtanen esittelee tutkimuksessaan 
Biehlin teorian symboliymmärryksen kehityksestä, joka liittyy Fowlerin uskon kehitysteorian esitykseen. Fowler 
jakaa uskon kehityksen kuuteen asteeseen. Sen sijaan Biehl jättää symbolinymmärtämisen kohdalla viimeisen ta-
son pois. Schweitzer on käynyt kriittistä keskustelua Fowlerin teoriasta uskon kehittymisen eri tavoista vuonna 
1987 ilmestyneessä kirjassaan Lebensgeschichte und Religion. Religiöse Entwicklung und Erziehung im Kinder- 
und Jugendalter. München. Virtanen 2008, 78. 
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Ensimmäisenä symbolikriittisen ymmärtämisen tasona on maagis-jumalallinen 
ymmärtäminen (Das magisch-numiose Verstehen), jossa lapsi ei vielä erota symboli- 
ja reaalimaailmaa. Fowlerin mukaan esikouluikäinen lapsi ei osaa vielä erottaa, mitä 
symboli esittää. Lapsi ymmärtää symbolin yksinkertaisen ajatuksen maagisesti. Lapsi 
ajattelee kuvalla olevan maagisia kykyjä. Eläimen kuva saa aikaan pelkoa, että eläin voi 
purra. Lapsi saa kuvista, kertomuksista ja saduista rakennusaineita mielikuvitukseen. 
Symboli voi elää lapsen mielessä ja hänen mielikuvituksessaan niin, että se on lapselle 
todellinen ja läsnä oleva. Jumala on lapselle konkreettinen hahmo, joka istuu pilven 
päällä. Tämä symbolinen maailma on hyvin lähellä lapsen reaalista maailmaa. 
Toisen tason nimenä on yksiulotteinen-sanallinen ymmärtäminen (Das eindimen-
sional-wörtliche Verstehen). Lapsi ymmärtää symbolisen sanoman kirjaimellisesti. 
Uskonnollisen symbolin kirjaimellinen ymmärtäminen johtaa ehdottomaan mytologi-
seen hahmottamiseen. Lapsen kokemus on yksiulotteinen. Hän ei vielä ymmärrä ko-
kemukseen liittyviä useampia tasoja ja ulottuvuuksia. Esimerkiksi rituaaleihin liittyvät 
eri asiakokonaisuudet sekä ulottuvuudet ovat vaikeita, eikä hän oivalla, mihin eri asi-
oihin rituaalien toiminnot ja asiat viittaavat. Sanallinen ilmaisu ymmärretään tällöin 
hyvin yksinkertaisen kirjaimellisesti, eikä tässä kehitysvaiheessa nähdä eroa symboli-
sella toiminnolla ja symbolikäyttäytymisellä.137 
Kolmas taso on moniulotteinen-symbolinen ymmärtäminen (Das mehrdimensi-
onal-symbolische Verstehen). Tällä tasolla oleva nuori tiedostaa, että symbolilla on 
viittaava ominaisuus. Hän ymmärtää symbolisen puheen kaksi- tai monimerkityksel-
lisyyden ja tietää, että symbolinen sanonta välittää erilaisia sisältöjä. Fowlerin mukaan 
tällä tasolla ihaillaan symbolia mutta ei kyetä kriittiseen symbolin tulkintaan. Useim-
mat tradition välittämät symbolit ovat tuttuja. Kirkko tai jokin muu uskonnollinen yh-
teisö on tällöin merkittävässä asemassa, sillä kirkon tiloissa on symboleja, joiden 
kautta yhteisö välittää sanomaansa. Jos symboli ja se, mihin se viittaa, koetaan yhtei-
sössä merkittävänä, se vaikuttaa siihen, kuinka luonnollinen ja pysyvä perinne symbo-
lilla on. 
Kolmannella tasolla ymmärretään symbolien viittaavat ominaisuudet rituaaleissa. 
Henkilö näkee eron itse toimintojen ja niihin liittyvän symboliikan välillä. Rituaalit vä-
littävät pyhiä asioita, ja samalla ne itse ovat pyhiä. Rituaalit ovat sidoksissa siihen rea-
liteettiin, jota ne symbolisesti esittävät ja kuvaavat. Rituaali liittyy traditioon, joka an-
taa rituaalille sisällön. Usein kritiikki ja hyökkäys rituaalia kohtaan koetaan toimenpi-
teeksi rituaalin edustamaa pyhyyttä kohtaan.   
Tällä tasolla symbolit ovat sellaisenaan ymmärrettäviä, jopa lapsi osaa selittää nii-
den merkitystä. Biehlin mukaan symbolien ja rituaalien ymmärtäminen sekä niihin 
kohdistuva kriittinen ajattelu voi olla lapselle mahdollista. Lapsi kysyy usein uskonnol-
lisen rituaalin merkitystä ja sanomaa. Jos rituaalilla ymmärretään olevan vaikutta-
vuutta ja merkitystä, halutaan kokeilla, onko sillä vaikutusta toisiin vastaaviin tai vaih-
toehtoisiin rituaalisiin muotoihin tai toimintoihin. Aikuinen osaa vertailla kokemaansa 
                                                 
137 Biehl 1989a, 158; 1993a, 237, 238; Weidinger 1990, 457, 458. 
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rituaalia muihin vastaaviin sekä toisenlaisiin. Hän ymmärtää ja tunnistaa rituaalin vai-
kutuksen.138 
Neljäs eli symbolikriittisen ymmärtämisen taso (Das symbolkritische Verstehen) on 
keskeinen Biehlin teoriassa. Symbolin todellinen merkitys ei tällä ymmärryksen tasolla 
liity itse konkreettiseen symboliin, vaan se perustuu siihen, millaista sisältöä symboli 
välittää ja siirtää. Tällä tasolla kyetään suorittamaan ja ymmärtämään symbolin 
entmytologisointi. Fowler tulkitsee tämän symbolisia sisältöjä eriyttäväksi tasoksi. Ri-
tuaali ymmärretään uskonnollisen kokemuksen ja kuvauksen muodoksi. Keskeistä 
siinä on kokemus, johon se symbolisesti viittaa.  
Tällä tasolla toteutuu Ricoeurin toisen naiviteetin (zweite Naivität)139 edellytykset 
ja vaikutus. Henkilö voi omaksua uudelleen mahdollisesti aiemmin oppimansa rituaa-
lin, kun hän on ymmärtänyt rituaalisen toiminnan edustaman asian merkityksen ja 
sisällön. Hän näkee rituaalissa vain puhtaan järjellisen toiminnon, mutta tällä tasolla 
hän ymmärtää myös rituaalin monikerroksellisen kokonaisuuden, jossa tiedostetut ja 
tiedostamattomat sisällöt liittyvät toisiinsa.140  
Kehittynein taso Biehlin portaittaisessa mallissa on jälkikriittisen ymmärtämisen 
taso (Das Nachkritische Verstehen). Tällä tasolla, jossa toteutuu selkeimmin toinen 
naiviteetti, käsitetään uskonnollisen symbolin uudelleen omaksuminen. Tämä ei mer-
kitse paluuta yksinkertaiseen symbolin tulkitsemiseen, vaan kyseessä on uudelleen ta-
pahtuva symbolin aidon, perimmäisen sisällön löytäminen, joka toteutuu symbolin 
kriittisen läpikäymisen ja siihen liittyvän prosessin kautta. Merkittävää on se, mistä 
lähteestä symboli välittää sisältöään. Symbolin merkitys avautuu sen mukaan, kuinka 
se eri tilanteissa ja eri olosuhteissa hahmotetaan. Järjellisesti symbolissa nähdään vain 
itse symboli, mutta samalla siinä avautuu monimerkityksellinen ja yhteen punoutunut 
tietoisuuden ja tiedostamattomuuden kokonaisuus.  
Biehl mainitsee, että lähes kaikki ihmiset ymmärtävät symbolin ensimmäisen ja toi-
sen tason mukaisesti. Usein monet ihmiset tulkitsevat koko elämänsä ajan symboleja 
ainoastaan kirjaimellisesti. Fowler korosti tutkimuksissaan, että lasten ja nuorten ei 
välttämättä tarvitse saavuttaa kaikkia tasoja, eikä se edes ole kasvatuksen ja opetuksen 
ehdottomana tavoitteena. Kokemuksen avulla ja oppimisprosesseista riippuen harki-
taan, onko tarpeellista päästä jollekin tasolle. Tärkeintä on opetustavoitteen ja symbo-
liin liittyvän kokemuksen yhteys. Kriittisen symboliteorian kannalta on kuitenkin kes-
                                                 
138 Biehl 1989a, 158, 159; 1993a, 238; Bucher 1990, 279; Schweitzer 1987, 192, 193; Weidinger 1990, 458. 
139 Fowler viittaa Ricoeurin kriittiseksi hermeneutiikaksi kutsutun teorian tulkintaan ”ensimmäisestä ja toisesta 
naiviteetista”. Ensimmäisen naiviteetin aikana lapsi uskoo ja omaksuu aluksi kaiken kuulemansa sellaisenaan sillä 
konkreettisella ja kirjallisella tasolla, jolla hän lapsuudessa on. Kaikki on hänelle todellista, läsnä olevaa ja sellai-
senaan täysin uskottavaa. Kehittyessään ja maailmankuvan laajetessa henkilö ottaa myöhemmin etäisyyttä lap-
suudessa uskomiinsa asioihin ja hän käsittelee niitä kriittisesti. Ricoeurin mukaan hän ei ole enää niin ”naiivi” 
uskomaan ja ottamaan kaikkea kuulemaansa sellaisenaan aitoina totuuksina kuin aiemmin lapsena. 
Tämän vaiheen jälkeen ihmisen uskon kehityksessä tulee ns. ”toisen naiviteetin” aika, jolloin uskonnolliset asiat 
löytyvät uudelleen ja ne saavat ihmisen itsenäisessä ja vastuullisessa ajattelussa symbolin merkityksen. Hän palaa 
kristillisen sanoman alkuperäiseen sisältöön ja sen keskeisiin ajatuksiin takaisin. Niistä tulee hänelle merkityksel-
lisiä, mutta hän antaa niille ajattelussaan symbolin aseman ja symbolisesti rikkaan tulkinnan. Bucher 1990, 205–
208; Helenius 2002, 240–242. 
140 Biehl 1989a, 159; 1993a, 238; Bucher 1990, 280; Schweitzer 1987, 193, 194; Weidinger 1990, 459. 
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keistä, että symbolin ymmärtämisen tasoa voidaan kasvatuksessa ja opetuksessa nos-
taa niin korkealle, että kriittisen symbolinymmärtämisen taso on mahdollista saavut-
taa. Tällöin esimerkiksi sakramenttien onnistunut opettaminen leipä-symbolin ja sii-
hen liittyvän ritualisoitumisen avulla on mahdollista.141  
Tämä asettaa haasteen symbolilähtöiselle pedagogiikalle uskonnonopetuksessa tai 
rippikouluopetuksessa, jos samalla halutaan saavuttaa kaikille samat opetuksen sisäl-
löt ja tavoitteet. Biehl painottaa, että asioiden oppiminen ja sisäistäminen eri kehitys-
vaiheissa on kokonaisvaltainen prosessi. Eri uskontojen keskeiseen sisältöön tutustu-
minen symbolien kautta on hyvinkin mahdollista, mutta esimerkiksi kristinuskon yk-
sittäisten käsitteiden opettaminen yleistajuisesti on symbolipedagogiikan avulla varsin 
haastavaa, mikäli opetuksen onnistuminen edellyttää kriittistä symbolinymmärtämis-
tasoa. 
 
                                                 
141 Biehl 1989a, 160; 1993a, 238, 239; 1991b, 144, 145; Bucher 1990, 280, 281; Schweitzer 1987, 194, 195. 
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4 SYMBOLIN KESKEISET TEHTÄVÄT 
USKONNONPEDAGOGIIKASSA  
4.1 SYMBOLIIN LIITTYVÄT KOKEMUKSET  
Oppimiseen liittyy esillä olevan asian havainnoimisen ja pohtimisen ohella kokemuk-
sien saaminen. Jokaisella oppijalla on omakohtaisia kokemuksia omasta elämästään 
ja oppimistilanteista. Useat niistä ovat apuna oppimisessa ja saavat henkilön reflektoi-
maan oppitunnilla saatuja kokemuksia. Parhaimmillaan ne johtavat symbolilähtöi-
sessä opetuksessa opittavan aineiston ymmärtämiseen, omaksumiseen ja sisäistämi-
seen. Erilaiset kokemukset vaikuttavat osaltaan ja antavat perustan opetukselle.142 
Biehl käsittelee teoriassaan hyvin laajasti ja eri näkökulmista kokemusta, joka on yksi 
symboliteorian keskeisistä peruskäsitteistä.  
Biehlin teoriassa symbolin aikaansaama kokemus (Erfahrung) on subjektin ja ob-
jektin välinen kokonaisvaltainen vuorovaikutusprosessi. Subjekti on kokeva ihminen. 
Objekti voi olla symbolina oleva henkilö, tapahtuma, esine, taideteos tai asiasisältö. 
Kokemus toteutuu usein dialektisessa prosessissa. Tällöin subjekti kohtaa objektin ja 
tekee siitä havaintoja. Hän tulkitsee havaintojaan ja omaksuu uusia asioita, näin koke-
musprosessi on aina myös oppimista. Biehlin mukaan siinä tapahtuu molemminpuo-
linen, tiettyä jännitteisyyttä sisältävä, vuorovaikutteinen avautuminen (wechselseitige 
Erschliessung). Tämä kokemus saa aikaan muutosta subjektin ajattelussa, asenteissa 
ja käyttäytymisessä. Subjektin havainnot objektista muuttaa subjektin ajattelua, asen-
teita ja käyttäytymistä. Kokemus on harvoin yksittäistapaus, vaan se on usein koko-
naisvaltainen prosessi.143  
Biehlin mukaan symboli, kuten sakramentti, Raamatun kertomus, laulu tai runo, 
tuottaa kokemuksen, jonka aikana henkilö prosessoi niin järjen kuin tunteidenkin alu-
eella symboliin liittyviä asioita. Kokemus ei ole erillinen yksittäistapaus, vaan se on 
usein seurausta useista, edeltäneistä kokemuksista. Kokemuksen seurauksena henkilö 
tekee havaintoja ja käy uudelleen läpi kokemaansa sekä oppimaansa. Biehlin mukaan 
oppija reagoi opittavaan asiaan. Hän käyttää luovasti opittua materiaalia, mikä edistää 
edelleen uuden oppimista. Tämä antaa oppijalle uusia valmiuksia seuraavien koke-
musten hyödyntämiseen. Hän tulee avoimeksi ja rohkeammaksi ottamaan vastaan uu-
sia kokemuksia, ja hänen herkkyytensä kokemusten tulkitsemiseen lisääntyy.144  
Biehl esittää, kuinka yhteisö voi käydä läpi kokemuksen ja jäsentää sen osaksi omaa 
elämäänsä. Samoin yhteisö voi välittää kokemuksia esimerkiksi rituaalien avulla. Eri-
laisissa sosiaalisissa yhteisöissä symboleja sisältävien rituaalien, kuten itsenäisyyspäi-
                                                 
142 Biehl 1986b, 168. 
143 Biehl 1983c, 15; 1987b, 214; 1991a, 17; 1989a, 172; 1994, 18; 2000b, 13, 20, 21; Biehl & Baudler 1980, 41, 42; 
Bucher 1990, 426; Kubik 2011, 154. 
144 Biehl 1983c, 15; 1987b, 214, 215; 1991a, 16; Biehl & Baudler 1980, 41, 42. 
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väjuhlien, historiallisten pitäjänjuhlien ja kyläjuhlien, aikaansaamat yhteiset koke-
mukset ovat yhteisölle merkittäviä tapahtumia, joita voidaan yhteisön keskuudessa 
työstää ja muistella. Biehlin tulkinnan mukaan symbolissa oleva dynaaminen voima 
saa aikaan yhteisen kokemuksen. Tästä esimerkkinä juhlassa käytettävä valtion lippu 
tai yhdessä laulettu kaikkien tuntema laulu vahvistaa sosiaalista yhteen kuulumista, 
yhteisöllisyyttä, yhteisiä arvoja ja yhteisön tietoisuutta omasta identiteetistään.145 
Biehl toteaa, että jokaisella ihmisellä ja yhteisöllä on luonnollisesti tavallisessa elä-
mässään arkikokemuksia (Alltagserfahrung). Ne ovat hyvin yleisiä ja niiden avulla yh-
teisö tiedostaa oman olemassaolonsa. Arkielämän kokemukset ovat rutiineja, jotka sa-
maa kaavaa toistamalla jäsentävät elämää. Ne ovat usein spontaaneja, ennalta mää-
räämättömiä toimintoja ja samalla usein johonkin tiedostamattomaan asiaan reagoi-
mista. Ne auttavat selviytymään arjesta, ja niiden avulla henkilö ymmärtää paremmin 
elämää sekä siihen liittyviä asioita. Arkielämän kokemukset ovat siinä mielessä ambi-
valentteja, että ne voivat vapauttaa ihmisiä tavallisiin arjen tehtäviin. Toisaalta niiden 
seurauksena ihminen voi sulkeutua ympärillään olevalta elämältä ja käpertyä omaan 
tilaansa.146  
Biehl tuo esille, kuinka uskonnollinen ja runollinen kieli voi symbolina uudistaa 
henkilön ajattelua sekä tuottaa hänelle elämää uudistavia ja uutta sisältöä elämään an-
tavia kokemuksia. Raamatun sisältämät kirjoitukset, kuten elämää suojelevat kymme-
nen käskyä, profeettojen kirjoitukset, vertauskuvat, kertomukset, psalmit ja sananlas-
kut, sisältävät runsaasti symboleja. Parhaimmillaan ne ovat henkilölle luovia, inspi-
roivia ja tuottavat uudenlaisia kokemuksia.147  
Elämänkokemus (Lebenserfahrung) on Biehlin teoriassa elämää muuttava ja kään-
teentekevä kokemus, esimerkiksi yllättävä sairastuminen. Elämänkokemus liittyy 
usein johonkin merkittävään ja koskettavaan elämänvaiheeseen. Henkilö työstää kaik-
kea tapahtunutta ja siihen liittyviä tunteita, kuten omaa avuttomuuden tunnettaan. 
Hän työstää tässä yhteydessä perusturvallisuuden, elämän arvojen ja sosiaalisen elä-
män merkitystä. Tämä voi muuntua ja syventyä uskonnolliseksi kokemukseksi, joka 
muuttaa ihmisen suhdetta Jumalaan ja antaa elämälle uuden, hengellisen sisällön. Ko-
kemukseen voi liittyä jokin symboli, josta tulee keskeinen väline tulkita kaikkea tapah-
tunutta uskonnollisesti ja uskonnollisena elämänkokemuksena.148  
Biehl korostaa oppimisessa kokemuksen aikaansaamaa myönteistä vaikutusta: 
henkilö reagoi kokemukseen, hän pohtii ja arvioi sitä aiempien kokemusten sekä tieto-
jensa valossa. Kokemus saa aikaan uudistumista, ja samalla avoimuus uudelle koke-
mukselle kasvaa. Henkilö voi oppia ja omaksua uusia asioita kokemuksissa, jotka kos-
kettavat ihmisen sisäistä ja ulkoista todellisuutta. Hän tulkitsee ja jäsentää kokemuk-
siaan uudella tavalla esimerkiksi havainnoimalla itseään sisäisesti, jolloin hänessä he-
rää uuden luomisen ja kokemisen kaipaus.149 
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Biehlin teoriassa uskonnollinen kokemus (religiöse Erfahrung) liittyy tavalla tai toi-
sella Jumalaan. Sille on tyypillistä uskonnollinen tulkinta, jossa käytetään uskonnol-
lista sanastoa ja kieltä. Uskonnollinen kokemus sinänsä on välitön ja mystinen koke-
mus, jota ei voi valmistella. Sen voi huomata esimerkiksi toisessa henkilössä ja erottaa 
muusta kokemuksesta. Biehl lisää välittömiin kokemuksiin myös vakavan, äkillisen 
sairastumisen, ystävän menettämisestä aiheutuneen surun tai lapsen syntymästä tule-
van ilon. Välitön kokemus on myös esimerkiksi tuskan, rakkauden, ystävyyden koke-
minen ja sen sisäinen ymmärtäminen. Nämä kokemukset voivat syventyä uskonnol-
liseksi kokemukseksi, joka tuo elämään hengellisen ulottuvuuden ja kristillisen elä-
mäntulkinnan.150 Biehlin tulkinnasta voi tehdä sen johtopäätöksen, että sama, elämää 
koskettava välitön kokemus voi olla toiselle henkilölle uskonnollinen kokemus, kun 
taas toinen henkilö ei tulkitse sitä uskonnollisena eikä koe siinä uskonnollista ulottu-
vuutta. 
Uskonnollinen kokemus merkitsee Biehlille elämän rajakokemusta, jonka henkilö 
voi kokea terveyden ja sairauden rajalla tai elämän ja kuoleman rajalla. Kokemukseen 
liittyy silloin usein kielteisiä tunteita, joista Biehl mainitsee elämän rajalla koettavan 
pelon, syyllisyyden, epäonnistumisen ja kuoleman läheisyyden. Rajakokemus voi to-
teutua myös myönteisissä elämänvaiheissa, kuten ystävyydessä, ilossa sekä uuteen ih-
missuhteeseen kuuluvassa onnessa saadessaan toteuttaa luovuuttaan. Uskonnollisen 
kokemuksen yhteydessä ihminen kohtaa inhimillisiä peruskokemuksia esimerkiksi 
luottamuksesta, itsensä tuntemisesta, rohkeudesta ja toivosta. Tämän lisäksi uskon-
nolliselle kokemukselle on ominaista uudistuminen ja muutos. Se voidaan Biehlin mu-
kaan kuvata sanomalla: ”Se tuli minulle niin kuin suomut olisivat lähteneet silmistäni, 
se valaisi minut ja se antoi uuden tavan ymmärtää asioita.” Uskonnollisen kokemuksen 
seurauksena ihminen voi havainnoida elämää ja ympäröivää todellisuutta uudella ta-
valla.151 Biehlin kuvailema uskonnollinen kokemus vaikuttaa tässä hyvin spontaanilta 
ja olevan irrallaan kirkon evankeliumin julistuksesta sekä sakramenteista. Hän tulkit-
see hengellistä uskonkokemusta kokemuslähtöisesti ja henkilön tunne-elämän näkö-
kulmasta. 
Biehl lähestyy Bultmannin tulkintaa Raamatun kertomusten ja ihmisten kokemus-
ten välisestä suhteesta. Raamatun kertomukset ovat symboleja, joissa kerrotaan Ju-
malan todellisuuteen liittyneistä ihmisten kokemuksista. Raamatun kertomusten 
avulla henkilö kohtaa myös menneisyyteen ja tulevaisuuteen liittyviä asioita. Jeesuk-
sen messiaaninen ennustus uudesta elämästä saa aikaan uskonnollisen kokemuksen, 
jonka avulla ihminen rakentaa käsitystään elämän kokonaisuudesta − menneisyyden 
ohella myös tulevasta. Uskonnollinen kokemus on myös yhteisöllinen ja osa yhteisön 
uskonnollista perinnettä. Se liittyy uskonnollisen yhteisön sille antamaan tulkintaan ja 
sen sisältämään uskonnolliseen ja runolliseen kieleen,152 joka esiintyy muun muassa 
messujen liturgiassa, niiden symboleissa ja uskonnollisissa ritu-aaleissa. 
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Biehl luonnehtii uskonnollista kokemusta niin, että se liittyy aina symboliin, joka 
toimii siltana tiedostetun ja tiedostamattoman elämän osa-alueiden välillä. Symbolin 
kautta välittynyt sanoma tuottaa henkilölle uskonnollisen kokemuksen. Se on usein 
jännitteisessä vuorovaikutuksessa uskon sisällön kanssa. Kun kokemukseen liittyy 
kristillisen uskon ulottuvuus, sen seurauksena kokemus saa aikaan uuden kokemuk-
sen. Henkilö liittää kokemuksen Jumalaan ja Jumalan läsnäoloon elämässä. Biehl kut-
suu tätä jumalakokemukseksi (Gotteserfahrung). Uskonnollisessa kielessä sitä kuva-
taan esimerkiksi ”silmien avautumisena” ja ”jään sulamisena”. Se saa aikaan elämän 
uudistumista, muutosta ja sitä voi havainnoida. Jumalaan liittyvä sanoma tulee sym-
bolin välityksellä aidoksi ja todelliseksi juuri jumalakokemuksen seurauksena.153  
Biehlin tulkinnan mukaan kristillisen kokemuksen (christliche Erfahrung) herme-
neuttinen lähtökohta on kristillinen uskontulkinta inkarnaatiosta: Jumalan itsensä tu-
leminen maailmaan Jeesuksessa. Jumala ilmaisee itsensä Jeesuksessa ja ilmoittaa sa-
nomansa Jeesuksen puheissa ja teoissa. Uskonnollisesta kokemuksesta tulee kristilli-
nen kokemus, kun sen sisältämä symboli, kristillinen kielikuva tai vertaus, välittää sa-
noman Jeesuksesta ja kaikesta, mitä siihen liittyy. Sille on tyypillistä kokemus pyhästä, 
toivosta, vapautumisesta tai rohkaisusta.154 
Biehl käsittelee tässä yhteydessä ylösnousseen Jeesuksen ilmestymistä Paavalille 
Damaskoksen tiellä, mikä oli selkeä kristillinen kokemus, jossa Kristus ilmestyi tuol-
loin juutalaisena opettajana toimineelle Paavalille, murtautui hänen elämäänsä ja sai 
aikaan radikaalin muutoksen. Hänestä tuli pakanoiden apostoli, joka julisti lähetys-
matkoillaan uuden teologisen tulkinnan vanhurskauttavasta uskosta Kristukseen.155  
Biehl nimittää kristillistä kokemusta myös avainkokemukseksi (Schlüsseler-
fahrung). Jumalan vaikuttama yliluonnollinen tapahtuma murtautuu siinä henkilön 
arkielämän todellisuuteen. Avainkokemuksen keskeisimpiä sisältöjä ovat Jumalan 
rakkauden tuleminen Jeesuksessa maailmaan, vanhurskauttavan uskon syntyminen 
sekä sen sisällön avautuminen.156 Kristillinen kokemus on Biehlin tulkinnassa selke-
ämmin kohdistettu ja rajattu Jeesukseen kohdistuvaan uskoon ja sen tulkintaan. Se 
eroaa uskonnollisesta kokemuksesta sekä jumalakokemuksesta merkittävästi siinä, 
että kristillisen kokemuksen lähtökohta on ihmisen ulkopuolella. Jumala tulee Jeesuk-
sessa joko suoraan tai kristillisen symbolin välityksellä ihmisen elämään. Tämä syn-
nyttää hänessä hengellisen kokemuksen, muutoksen ja kristillisen uskon syntymisen. 
Biehl toteaa kristillisen uskonkokemuksen tapahtuvan keskellä elämän perusjän-
nitteitä: kuoleman ja elämän, rohkeuden ja pelon, tiedon ja tiedostamattomuuden, tur-
vallisuuden ja menetyksen ja suorittamisen ja johtamisen välillä. Kristilliset symbolit 
saavat nämä ambivalenttiset asiat keskinäiseen vuorovaikutukseen. Symbolit avaavat 
myös kristillisen perinteen haastavia kysymyksiä, kuten ristin ja ylösnousemuksen 
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merkitys, kätkeytyvä ja itsensä ilmaiseva Jumala sekä tulkinta samaan aikaan vanhurs-
kaasta ja syntisestä ihmisestä. Ne eivät välttämättä ratkaise niihin liittyvää jännitettä, 
mutta ne kantavat ihmistä näiden jännitteiden ja kysymysten keskellä.157  
Biehlin teoriassa avainkokemuksen erottaa elämänkokemuksesta sen vaikutus hen-
kilön elämänarvoihin. Kun henkilö kohtaa vaikean sairauden aiheuttaman elämänkrii-
sin ja joutuu läpikäymään sen eri vaiheet ja siihen liittyvät ennusteet ja hyväksymään 
parantumisen sijaan sairaaksi jäämisen ja jopa menehtymisen eri vaihtoehdot, hän käy 
läpi elämänsä avainkokemuksen. Tämä voi kaikessa traumaattisuudessaan muuttaa 
henkilön monia elämänarvoja ja hänen suhdettaan muun muassa uskontoon ja Juma-
laan. Toisaalta avainkokemus voi olla myös erityinen iloinen tapahtuma, kuten kauan 
odotettu ja kaivattu juhla, joka merkitsee juhlassa mukana olevalle paljon ja koskettaa 
syvästi.158  
Biehl liittyy Tillichin tulkintaan kairos-ajasta kuvatessaan avainkokemusta erään-
laisena kronologisen ajantajun yläpuolella olevana, transsendenttisena ja uskonnolli-
sena kairoskokemuksena (Kairoserfahrung), joka lyhyessä ajassa saa aikaan ihmisessä 
elämänmuutoksen. Henkilö omaksuu uuden tietoisuuden itsestään, ja hänelle avautuu 
uusi todellisuus. Ihminen kokee yksinäisyydenkin keskellä Jumalan läsnäolon tuoman 
turvallisuuden ja rauhan. Hän ei elä enää ajatellen ja peläten kuolemaa vaan näkee 
elämänsä uudessa valossa ja elää luottaen tulevaisuuteen. Avainkokemus voi toisaalta 
olla myös traumaattinen ja herättää kuolemaan liittyviä pelkoja.159  
Avainkokemuksella on henkilölle erityinen intensiteetti ja kvaliteetti. Se on kuin 
polttolasi, joka kohdentaa elämän- ja uskonkokemuksen merkityksen sekä liittää yh-
teen aiempien kokemusten merkityksen. Avainkokemus parantaa elämänlaatua ja sy-
ventää ihmisen itsetietoisuutta. Sen avulla ihminen kohtaa niin hetkellisiä kuin pysyviä 
tunteita, kuten iloa ja pelkoa. Sen seurauksena hengellisyys tulee todelliseksi ja elä-
väksi. Symboleja sisältävien kertomusten kautta voidaan välittää ihmisten avainkoke-
muksia. Kerrottuina kertomuksena avainkokemusten sanoma avautuu parhaiten.160  
Biehl ulotti kokemuksen käsitteeseen esteettisyyden. Biehlin teoriassa taiteen eri 
muodot toimivat symboleina, jotka itsessään välittävät ja saavat aikaan henkilössä op-
pimista tuottavan esteettisen kokemuksen (ästhetische Ehrfahrung). Biehlin mukaan 
esimerkiksi tunnelmallisessa kirkkotilassa saatu kokemus kristillisten symboleiden, 
veistosten ja kirkkomusiikin keskellä on lapselle ja nuorelle usein myönteinen esteet-
tinen kokemus. Samoin runot ja kuvalliset ja veistokselliset taideteokset saavat aikaan 
henkilössä välittömän ja vaikuttavan esteettisen kokemuksen, johon sisältyy uuden op-
pimista. Se voi toteutua esimerkiksi taidenäyttelyssä taideteoksen äärellä, kun henkilö 
                                                 
157 Biehl 1983c, 29; 1991a, 29. 
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tarkkailee kuvaa, havaitsee siinä itselleen jotakin uutta, tekee siitä havaintoja ja tulkit-
see sen sanomaa. Raamatulliset taideteokset välittävät omassa kontekstissaan esteet-
tisesti koskettavalla tavalla kristillistä sanomaa. Taiteen aikaansaamassa esteettisessä 
kokemuksessa on se mahdollisuus, että luovuuden ja mielikuvituksen ansiosta koke-
mus toistuu taiteen sisältämän symbolin avulla yhä uudelleen. Biehl toteaa, kuinka es-
teettisellä kokemuksella on liittymäkohtia lasten ja nuorten elämään sekä heille tuttui-
hin taiteen osa-alueisiin. Taide sekä sen sisältämä sanoma ja elämän todellisuus pu-
huttelevat ihmistä kokonaisvaltaisesti, sillä ihmisen kokemus esteettisessä kokemuk-
sessa on hyvin intensiivinen.161  
Kokemukset voidaan Biehlin mukaan jakaa välittömään ja välittävään kokemuk-
seen. Välitön kokemus on usein subjektiivinen. Se on tapahtuma, jossa kokemukseen 
liittyvä todellisuus aukeaa ihmiselle spontaanisti. Välittävässä kokemuksessa symboli 
siirtää subjektille kokemuksen ja sen sanoman kokonaisuudessaan esimerkiksi rituaa-
lin, kertomuksen tai luovan opetuksen avulla. Tällöin kokemus merkitsee uuden todel-
lisuuden kohtaamista, sen tulkitsemista ja sen sisällön välittymistä ihmisen tajuntaan. 
Tätä kokemuksen mallia Biehl kuvaa teoriassaan historiallis-yhteisölliseksi koke-
mukseksi.162 
Biehl korostaa, että kristillinen usko ja perinne kätkevät sisälleen aina myös koke-
muksellisen ulottuvuuden. Esimerkiksi Raamatun kertomukset kuvaavat ihmisten us-
konnollisia kokemuksia. Raamatun kertomuksiin liittyvät kokemukset, jotka tuovat 
henkilölle elämäniloa ja mielekkyyttä, ovat Biehlin ajattelussa elämälle merkitystä an-
tavia kokemuksia. Biehl uskoi, että uskonkokemuksen yhdistyminen ihmisen arkito-
dellisuuteen ja sen kokemuksiin voi synnyttää uudenlaista niin tavallisen arkielämän 
kuin uskonnollisen ja kristillisen elämän tulkintaa.163 
Wiedenroth-Gablerin mukaan Biehlin kokemus-käsite voidaan ymmärtää tapana 
avata todellisuutta niin, että sen avulla lapsille ja nuorille avautuu elämän koko todel-
lisuus ja ymmärrys elämän tarkoituksesta. Kokemus on sinänsä ambivalentti prosessi, 
joka avautuu yhteisöllisen prosessin kautta ja samalla se on avoimena tarvittaessa 
uutta tuovalle muutokselle. Kristillis-uskonnollinen kokemus tähtää Wiedenroth-Gab-
lerin mukaan inhimillisyyteen, oikeudenmukaisuuteen ja rakkauteen. Jos lapsella tai 
nuorella on etääntymiseen tai epäonnistumiseen liittyvä kokemus, sekin sisältää trans-
sendenttisen ulottuvuuden. Kokemusta hyödyntävän kasvatuksen ja uskonnonopetuk-
sen on oltava oppijalle luova, meditoiva, kommunikoiva, toiminnallista ja vuorovaiku-
tusta sisältävä prosessi.164 
Symbolit välittävät kristillisen uskon keskeiset ja perustavaa laatua olevat koke-
mukset. Biehl mainitsee esimerkkinä tällaisesta sanallisesta ja kirjoitetusta symbolista 
alkuseurakunnan uskontunnustuksen: ”Jeesus Kristus on Herra”. Seurakunnan kes-
kellä lausuttuna se sisältää sen uskon, joka oli alkuseurakunnan usko Jeesukseen Kris-
tukseen. Se sisältää kristittyjen uskontunnustuksen Jumalan ihmiseksi tulemisesta, 
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sovituksesta ja ylösnousemuksesta. Jokaisessa kokoontumisessa se palautettiin mie-
leen, sitä tulkittiin ja siihen liittyviä kokemuksia Jeesuksen elämästä ja ylösnousemuk-
sesta kerrottiin kaikille seurakunnan jäsenille. Symboleihin sisältyy se ominaisuus, 
että yhteisön jäsenten kokemukset voidaan suhteellisen itsenäisinä palauttaa mieleen 
symbolin ja sen sisältämien tekstien avulla. Teksti on koottu ja yhdistetty symboleja 
sisältävistä kertomuksista. Raamatun teksti avautuukin kokonaisuudessaan parhaiten 
juuri kerrottuna. Symbolit ovat kuitenkin lopulta enemmän aidompia ja alkuperäisem-
piä kuin tekstit.165 
Pohtiessaan kokemuksen ja symbolin suhdetta Raamatun kertomuksiin Biehl viit-
taa Tillichin ajatukseen kokemuksen ja uskonnollisen kielen keskinäisestä suhteesta. 
Tillichin mukaan symbolis-mytologisen uskonnonkielen avulla uskonkokemus on 
mahdollista ymmärtää rationaalisesti. Uskonnollisessa kokemuksessa tapahtuu ratio-
naalisen ja transsendenttisen todellisuuden kohtaaminen, jolla on henkilölle uskon-
nollisessa ja tavallisessa elämässä suuri merkitys. Symbolis-mytologinen uskonnon-
kieli mahdollistaa transsendenttisen kokemuksen käsittelyn.166 Biehlille tämä symbo-
lis-mytologinen kieli merkitsi kristilliseen kasvatukseen ja uskonnonpedagogiaan so-
vellettuna kokemukseen perustuvaa symbolin muodostusta, joka sai keskeisen sisäl-
tönsä kristillisestä perinteestä tai Raamatun sisällöstä. 
Biehlin teoriassa narratiivinen raamatuntulkinta liittyy luontevasti kriittiseen sym-
boliteoriaan ja sen kokemus-käsitteeseen. Kristillinen usko ilmenee kertomuksissa, 
joihin kootut, elämälle merkitykselliset kokemukset avautuvat lukijalleen kerrottuina 
sekä kertomuksien symbolien kautta. Kerrottuina ja luettuina kokemukset voidaan esi-
merkiksi uskonnonopetuksen yhteydessä kokea uudelleen, ne tulevat lapsille ja nuo-
rille eläviksi ja luovat kuulijalleen mielikuvia. Biehl mainitsee Raamatun kertomuksien 
lupaukset tulevaisuudesta ja niihin liittyvät mielikuvat, joita henkilö voi kokea kerto-
muksien avulla jo nyt.167 Narratiivinen metodi siirtää kristilliseen perinteeseen ja Raa-
mattuun sisältyviä kokemuksia ihmisen tietoisuuteen. Kokemukset sisältävät myös 
vahvoja tunteita, kuten iloja, suruja, toiveita, pettymyksiä ja pelkoja, mikä mahdollis-
taa uskoon liittyvien teemojen ohella tunteiden luontevan käsittelyn oppitunneilla. 
Tekstien sisältämiä kokemuksia ja tunteita on mahdollista käydä läpi erilaisten luovien 
menetelmien, kuten bibliodraaman, leikin, värien, kuvien ja musiikin, avulla.  
Biehl korostaa, että kerrontaa sisältävän symbolilähtöisen opetuksen käyttö ja sen 
eri sovellutukset edellyttävät hyvää pedagogista ammattitaitoa, aikaa ja keskittymistä. 
Opettajan täytyy tuntea oppilaansa, heidän kokemusmaailmansa sekä se todellisuus, 
jossa oppilaat elävät. Oppilaiden toimintaympäristön huomioiminen kuuluu olennai-
sena osana oppimisprosessiin. Oppilaat tulkitsevat kuulemaansa ja näkemäänsä 
omien kokemustensa kautta, kun he soveltavat uskonnollista opetuksen sisältöä 
omaan elämäänsä ja sen todellisuuteen.168 Biehl soveltaa symbolien ja kertomisen 
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tuottamaa kokemusta symbolimeditaatioon. Meditaatioon sopivassa ympäristössä hil-
jennytään raamatullisen symbolin, esimerkiksi valon, äärelle. Annetaan symbolin ai-
kaansaaman intuition avautua kokonaisvaltaisesti esimerkiksi aloittaen täysin pime-
ässä huoneessa, jonne sytytetään kynttilän valo. Mietitään yhdessä, mitä Jeesus tar-
koitti sanoessaan ”minä olen valo”, ja millaisen turvallisuuden tunteen valo tuo pimey-
dessä koettavan pelon keskelle. Lasten kanssa on mahdollista kokea tämä sama medi-
tatiivisena leikkinä.169 
Biehl antaa symboliteoriassaan kokemus-käsitteelle useita nimiä ja sisältöjä. Niillä 
on yhteisten nimittäjien ohella myös selviä eroja. Hän liittää kokemukset yhtäältä hen-
kilön elämään ja toisaalta kristillisen perinteen symboleiden sisältämiin asioihin. Bieh-
lin symboliteoriassa kaikkien kokemusten selkeä tavoite uskonnonopetuksessa on 
kristillisen perinteen sisällön välittyminen oppijalle. Oppimistapahtuma voidaan 
nähdä jatkuvasti kehittyvänä ja syvenevänä prosessina, jossa oppilaiden omakohtaiset 
kokemukset luovat lähtökohdan opiskeltavaan asiaan. Tämä mahdollistaa omista hen-
kilökohtaisista havainnoista ja kokemuksista etenemisen yleiseen asioiden käsittelyyn. 
Samoin sen avulla on mahdollista edetä oppijan konkreettisesta, aisteilla koettavasta 
asiasta abstraktiin ja transsendenttiseen. Vaikka erilaiset kokemukset tukevat uskon-
nonopetuksessa oppimisprosessia, ne eivät korvaa oppimisessa tarvittavaa systemaat-
tista ja luovaa ajattelua. Eri näkökulmista nouseva kriittinen pohdiskelu liittyy erilais-
ten asioiden ja käsitteiden oppimiseen. 
4.2 VÄLITTYMINEN JA SYMBOLISOITUMINEN 
Uskontokasvatuksen ja uskonnonopetuksen eräänä tärkeänä tavoitteena on opetetta-
van asian siirtyminen ja välittyminen eri opetusmenetelmien avulla niin, että oppija 
omaksuu ja sisäistää sen keskeisen sisällön. Saksalaisessa pedagogisessa keskustelussa 
etsittiin vuosikymmenien ajan vastausta kysymykseen, kuinka eri asioiden välittymi-
nen voi toteutua opetustilanteessa mahdollisimman hyvin. Biehl osallistui tähän kes-
kusteluun ja toi oman symbolilähtöisen näkemyksensä useissa luennoissa sekä kirjoi-
tuksissa tutkijoiden ja opettajien tietoisuuteen. 
  
                                                 
169 Biehl 1984b, 186–188.  
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Biehlin symboliteoriassa välittyminen (Vermittlung)170 merkitsee opetuksessa ta-
pahtuvaa dynaamista prosessia, jossa opetettava asian siirtyy opetusprosessissa oppi-
laan tietoisuuteen. Symboli toimii tässä opetusprosessissa subjektina, dynaamisena 
siirtäjänä ja välittäjänä. Opettajan pedagogisena tehtävänä on valmistella opetustila, 
opetuksessa käytettävät symbolit, välineet ja materiaalit niin, että ne mahdollistavat 
opetustilanteessa opetettavan asian välittymisen (vermitteln) oppilaille. He oppivat tu-
tustumalla symboliin, havainnoimalla sitä ja omaksumalla siihen liittyviä asioita. 
Tämä merkitsee opettajalle mahdollisuutta sovittaa (versöhnen) symbolin avulla ope-
tettava aines oppilaalle huomioiden samalla tämän symbolinymmärtämistason, val-
miuden omaksua ja kyvyn oppia uusia asioita. Symbolididaktiikan keskeinen tehtävä 
onkin yhdistää (verbinden) opetettava asia lasten ja nuorten kanssa.171 Vaikka Biehl 
luottaa vahvasti symbolin omaan dynaamisuuteen opetustilanteessa, hän huomioi sa-
malla opettajan ammatillisuuden opetuksen valmistelussa sekä symboliin liittyvän 
opetusprosessin toteuttamisen. Biehl luottaa lapsiin ja nuoriin havaintojen tekijänä ja 
aktiivisena oppijana, joka luovalla tavalla on valmis ottamaan vastaan symbolin välit-
tämän asian. 
Biehlin teoriassa symbolilla on itsessään välittämiseen tarvittava voima ja energia, 
jolla se siirtää kristillisen ja kulttuurillisen perinteen sanoman sekä siihen liittyvän ko-
kemuksen ja tunteen tilasta ja ajankohdasta toiseen. Symboli toimii tällöin sillan ta-
voin, joka yhdistää kaksi erilaista maailmaa sekä todellisuutta toisiinsa.172 Esimerkiksi 
symbolina toimiva historiallinen kirja, laulu- tai musiikkiteos, maalaus tai elokuva siir-
tää aiemmin toteutuneen kertomuksen ja siihen liittyneet ihmisten kokemukset, tun-
teet, viestin ja opetuksen kertomukselle avoimen ja herkän vastaanottajan, katsojan ja 
kuulijan maailmaan.  
Biehl lähestyy Tillichin korrelaatiotulkintaa sekä Baudlerin korrelaatiodidaktiikkaa 
mainitessaan, että ihmisen elämällä ja uskolla on tietty vastaavuutensa, mikä ilmenee 
näiden ollessa toistensa kanssa vuorovaikutuksessa. Tämän seurauksena elämän suu-
riin kysymyksiin voidaan etsiä symboleiden avulla vastauksia niin, että niitä lähdetään 
työstämään ihmisten elämästä käsin. Symbolin aktivoima välittyminen merkitsee täl-
löin siirtymistä nuoren elämänkysymyksistä raamatullis-kristilliseen uskonsymboliin. 
                                                 
170 Biehl 1993a, 54–56. Välittymis-käsitteen kokonaisuuteen kuuluu Biehlin mukaan teologinen tulkinta, että Jee-
sus Nasaretilainen ei ole ainoastaan vertauskuva Jumalasta, vaan Jumala on tullut Jeesus Nasaretilaisessa ih-
miseksi maailmaan. Jumala on tuonut itsensä ihmisten tietoisuuteen evankeliumissa Jeesuksesta. Jumalalle on 
tällöin myös mahdollista, että Hän voi tulla todelliseksi ja eläväksi sekä välittyä ihmisen inhimillisessä puheessa 
maailmaan ja ihmisten tietoisuuteen. Ihmisen inhimillinen puhe Jumalasta voi olla samalla Jumalan puhetta ih-
miselle. Jumalalle on mahdollista muuntaa käytännön opetus- ja puhetilanne sellaiseksi, että Jumalasta kertova 
puhe tulee eläväksi. Uskonnonopetuksen hermeneuttis-didaktinen haaste on Biehlin mukaan se, kuinka symbo-
lina toimivat Raamatun kertomukset ja vertauskuvat sekä niissä olevat uskonkokemukset voivat välittyä nuorten 
kokemusmaailmaan niin, että ne kestävät kaiken uskontokriittisen tarkastelun. Biehl 1986, 492; 1991a, 55, 54–56, 
72, 73, 113, 114. ”In der Religionspädagogik stellt sich das Vermittlungsproblem also auf einer ersten Ebene als ein 
hermeneutisch-didaktisches problem dar. Es ist zu fragen, wie eine sachgemässe Vermittlung zwischen denin bib-
lischen und zeitgenössischen Texten, christlichen Symbolen oder gleichnishaften Handlungsmodellen verdichte-
ten Glaubenserfahrungen mit den alttäglichen Lebenserfahrungen junger Menschen gelingen kann.” Biehl 1991a, 
55. 
171 Biehl 1986a, 492; 1986b, 172, 173; 1989a, 167–169, 182; 1989b, 48; 1991a, 50. 
172 Biehl 1984a, 59; 1986b, 169; 1987a, 103, 104; 1989a, 62, 167–169, 182, 183; 1991a, 38, 39, 50; 1989b, 43; Biehl 
& Baudler 1980, 50, 51.   
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Symbolit toimivat välittäjinä lasten ja nuorten tavallisille, inhimillisille kokemuksille, 
joilla on uskonnollinen ulottuvuus. Lapset ja nuoret, jotka ovat myös tunteiden tasolla 
käsitelleet erilaisia kokemuksia, löytävät tällöin symbolien kautta yhteyden esimer-
kiksi Raamatussa kerrottuihin ihmisten kokemuksiin ja tunteisiin. Edellä mainitut ar-
kielämän kokemukset saavat symboleiden avulla uuden tulkinnan, kristillisen selityk-
sen ja merkityksen lapsen ja nuoren elämässä. Toisaalta on myös mahdollista avata 
elämään liittyviä kysymyksiä kristillisestä uskosta käsin ja siirtyä raamatullis-kristilli-
sestä symbolista henkilön oman elämän kysymyksiin. Biehlin mukaan molemmat ope-
tustavat ovat mahdollisia ja didaktisesti hyvin toimivia. Symbolipedagogiikka mahdol-
listaa vastauksien löytymisen niihin nuorten elämänkysymyksiin, jotka heille ovat kul-
loinkin ajankohtaisia ja tärkeitä.173 Molemmissa lähestymistavoissa Biehl soveltaa Til-
lichin ja Baudlerin tulkintaa, että ihmisyyteen liittyvät eksistenssikysymykset sekä ky-
symys ihmisen ja Jumalan suhteesta ovat säilyneet ja ovat edelleen samoja. Siksi nämä 
asiat ja niihin liittyvät kysymykset korreloivat kaikkina aikoina toistensa kanssa – lä-
hestytään niitä sitten ihmisten omista kokemuksista tai Raamatun kertomuksien ih-
misten näkökulmista.174  
Biehlin ajattelussa symboli toimii kuten silta, joka samanaikaisesti välittää, yhdis-
tää ja liittää eri elämänalueita toisiinsa. Symboli toimii siltana kristillisen perinteen ja 
sen sisältämän kristillisen sanoman sekä oppilaiden ja nuorten nykyisen elämäntilan-
teen välillä. Biehlin mukaan symboli toimii moniulotteisena siltana monella elämän 
osa-alueella: se toimii yhdistäjänä ihmisen sisäisen ja ulkoisen todellisuuden välillä, 
tiedostetun ja tiedostamattoman välillä, todellisen ja ei-todellisen välillä sekä viime kä-
dessä myös Jumalan ja ihmisen välillä.175 Se mahdollistaa joskus vuorovaikutteisen toi-
minnan hyvin luovallakin tavalla. Biehl mainitsee erikseen myytit ja sadut sellaisina 
symboleina, jotka välittävät ja toimivat siltana ihmisten odotusten, toiveiden ja unel-
mien, samoin kuin yhteisöllisen kaipauksen ja ikävän kohdalla.176  
Biehl toteaa, kuinka välittyminen merkitsee myös Raamatun kertomuksissa mai-
nittujen ihmisten kokemusten siirtymistä symbolin avulla niin, että niistä tulee meidän 
kokemuksiamme. Ihmisen peruskokemukset, kuten rakkauden ja vihan, luottamuksen 
ja pettymyksen, hyvän ja vihastumisen, pysyvyyden ja muuttumisen kokemukset, ovat 
aina samoja. Ne ovat eri aikoina ymmärrettävissä ja koettavissa. Ne välittyvät histori-
asta nykyisyyteen symboleissa, kuten kertomuksissa, elokuvissa ja draamassa, joissa 
kokemukset saavat konkreettisen ilmaisun ja ymmärrettävän muodon.177 Biehl luottaa 
hyvin vahvasti symbolin vaikuttavuuteen. Vaikka Biehl ei sitä erikseen mainitse, sym-
boliteoriaa on perusteltua tulkita niin, että oppijalta edellytetään valmiutta samastua, 
asettua tunnetasolla esimerkiksi kuulemansa kertomuksen henkilön elämäntilantee-
                                                 
173 Biehl 1989a, 188; 1994, 28; Biehl & Baudler 1980, 111.   
174 Biehl 1989a, 187, 188. 
175 Biehl 1986a, 492; 1989a, 62, 156, 182, 183, 185, 188; 1989b, 35, 43; 1991a, 48, 117; 1999a, 5; Biehl & Baudler 
1980, 50, 51. 
176 Biehl 1989a, 165, 183. 
177 Biehl 1989a, 182.  
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seen ja siihen liittyvään kokemukseen. Oppilaalla on oltava kyky tunnistaa kertomuk-
sessa samoja perustunteita, joita hän on itsekin kokenut. Tällöin kertomukseen sisäl-
tyvä sanoma ja opetus ovat omaksuttavissa niin, että se auttaa oppimaan ja omaksu-
maan uusia asioita. 
Biehl myötäilee Ricoeurin tulkintaa symbolisoitumisesta (Symbolisierung). Sym-
bolin aikaansaama välittyminen vaikuttaa keskeisesti symbolisoitumisessa, joka mer-
kitsee symbolin välittämän ”asian” uutta ja uudelleen tulkintaa. Ricoeurin mukaan 
tässä toteutuu symbolin sanoman ymmärtäminen ja sisäistäminen ”toisen naiviteetin” 
alueella. Esimerkiksi risti välittää symbolina sen takana olevan ja siihen liittyvän kris-
tillisen sanoman eri aikoina kussakin yhteisössä ja kulttuurissa sille ominaisella ta-
valla. Jeesuksen kärsimyshistoriaan sisältyvät kokemukset kohtaavat symbolin väli-
tyksellä ihmisten omat kokemukset, kun ne ovat vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. 
Suotuisat ympäröivät olosuhteet, kuten esimerkiksi opetustilan esteettisyys tai opetus-
paikkana toimiva luonnonkaunis leiripaikka, vaikuttavat tähän prosessiin myöntei-
sesti. Risti symbolisoituu, kun oppilaat prosessoivat ristin välittämää sanomaa omien 
elämänkokemustensa kautta sekä sen elämäntodellisuuden keskellä, jossa he kulloin-
kin elävät. Tällöin ristin välittämä sanoma ja sisältö saavat ihmisen mielessä ja ajatuk-
sissa uuden merkityksen, painotuksen ja tulkinnan.178 Ihmiset muodostavat uuden kä-
sityksen ja heille merkityksellisen tulkinnan ristin sanomasta. Toisin sanoen risti sym-
bolisoituu symbolina uudelleen ja sen sanoma saa ihmisissä uuden sanoituksen, ilmi-
asun, tulkinnan ja muodon, mutta itse ”asia”, evankeliumi, pysyy muuttumattomana.  
Symbolisoituminen tuo symbolin sanoman ja siihen liittyvän kokemuksen, tunteet 
ja elämykset uudelleen henkilön ymmärrykseen, ajatuksiin ja tajuntaan. Henkilö tul-
kitsee tätä omien, aiempien kokemustensa pohjalta ja sisäistää symbolin välittämän 
sanoman. Käytännössä hän kokee omassa kontekstissaan esimerkiksi Raamatun ker-
tomuksen välittämän kokemuksen samastuessaan tämän kertomuksen mainitsemaan 
henkilöön. Hän kokee jotakin hyvin samaa esimerkiksi Jumalasta, kuolemasta, sairau-
desta, parantumisesta, hengellisestä uudistumisesta ja syntien anteeksisaamisesta. 
Raamatun kertomukseen liittyvästä kokemuksesta tulee symbolisoitumisessa ihmisen 
oma kokemus. Se koskettaa henkilön tunteita ja saa aikaan muutoksia elämänarvoissa, 
asenteissa ja uskonelämän alueella.179   
Biehl toteaa, että symboli välittää evankeliumin yksittäiselle ihmiselle ja yhteisölle. 
Kun yhteisö kuulee evankeliumin ja on vuorovaikutuksessa sen kanssa, sen jäsenet tul-
kitsevat sen omassa kontekstissaan. He etsivät symbolista keskeisen sanoman, sanoit-
tavat sen uudelleen ja antavat sanoman keskeisille ajatuksille omalle ajalleen ymmär-
rettävän tulkinnan. Biehl mainitsee esimerkkinä reformaation käsitteen ”vanhurskaut-
taminen yksin uskosta” sanomaksi, jota voidaan symbolin avulla käsitellä niin, että se 
löytää uudelleen keskeisen merkityksen ihmisen elämässä. 180 Biehl ei rohkaise keskei-
                                                 
178 Biehl 1983a, 39; 1989a, 191–193; 1991a, 38, 120; Weidinger 1990, 229, 230. 
179 Biehl 1989a, 192, 193; 1991a, 38; 1994, 36; 1998b, 213. 
180 Biehl 1989a, 26, 62, 191; 1991a, 38; 1993a, 299. 
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sen teologisen tulkinnan kohdalla uuteen ja uudenlaiseen symbolin tulkintaan, sen uu-
delleen sanoittamiseen tai johonkin rohkeaan teologisen tulkinnan avaukseen. Hän 
tyytyy teoriassaan siihen, että vuorovaikutteisen prosessin jälkeen symbolin välittämä 
uskontotuus löytää uudelleen sille kuuluvan paikkansa. 
Biehlin teoriassa symboli toimii siltana menneiden asioiden ohella myös tulevaan. 
Jeesuksen lupaukset takaisin tulemisestaan ja Jumalan valtakunnan lopullisesta to-
teutumisesta tulevat symbolin välityksellä koettaviksi ja läsnä oleviksi jo tässä ajassa. 
Biehlin mukaan kristillinen symboli välittää Raamatun eskatologiset lupaukset niin, 
että niillä on elämään toivoa tuova yhteys sekä kosketuspinta lasten ja nuorten elä-
mään.181  
Kun kristillinen perinne saa symbolin muodon, joka ilmenee muun muassa kirjal-
lisuudessa, taiteessa, arkkitehtuurissa, liturgiassa ja musiikissa ja kohtaa lapsen ja 
nuoren sisäisen todellisuuden, se voi osoittautua lasten ja nuorten elämän vaikeuksissa 
eheyttäväksi tekijäksi. Biehl laajentaa symboliteorian vaikutuksen tässä kohdin pasto-
raaliselle alueelle. Symbolien avulla voidaan käsitellä lasten ja nuorten kokemia ongel-
matilanteita ja vastoinkäymisiä. Symbolit mahdollistavat pastoraalisen tuen ja par-
haimmillaan elämää helpottavan avun tarjoamisen lapsille ja nuorille.182  
Biehl soveltaa tässä yhteydessä Ricoeurilta tuttua teesiä: symbolit saavat aikaan 
ajattelua (Symbole geben zu denken). Ne johdattavat ihmistä pohtimaan elämää, etsi-
mään totuutta ja pakottavat samalla kriittiseen ja avoimeen kristillisen sanoman sekä 
oman elämän ja sen kokemusten tulkintaan. Uskonnollisten symbolien mukaan otta-
minen uskontokasvatukseen ja uskonnonopetukseen merkitsee opetuksen uudista-
mista: symbolit ovat uskonnon kieli, joka avaa ja välittää uskonnon sanomaa. Symbo-
lien avulla tapahtuva opettaminen on välttämätön uudistus ja edellytys Raamatun sa-
noman ja sen teologisen sisällön välittymiselle sekä näiden ymmärtämiselle nyky-
ajassa.183 Biehl esittää ongelmalähtöisen ja hermeneuttisen uskonnonopetuksen tueksi 
symbolit, jotka herättävät kysymyksiä, saavat aikaan ajattelua ja oppimista.  
4.3 HAVAINNOIMISEN PEDAGOGIIKKA 
Opetuksen alussa lapset ja nuoret ihmettelevät ja tarkkailevat opetustilannetta. Näitä 
seuraa usein ensimmäisten kysymysten ja havaintojen teko. He saavat alustavasti vä-
litöntä tietoa opetettavasta asiasta. Usein opetuksen ensimmäiset hetket sisältävät 
runsaasti havaintojen tekemistä ja ovat oppijoille tuntiin motivoitumisen kannalta kes-
keisiä. Samoin symbolilähtöisessä oppimisessa havainnoiminen onnistuu sitä parem-
min, mitä keskittyneemmin oppija pääsee jo opetuksen alussa lähemmäksi symbolia. 
Havainnoiminen mahdollistaa symboliin tutustumisen sekä siihen liittyvän sanoman 
ja asian vastaanottamisen.  
                                                 
181 Biehl 1987a, 106; 1989a, 55, 56, 65, 194, 195 
182 Biehl & Baudler 1980, 51–53, 79, 80.  
183 Biehl 1992, 196; Biehl & Baudler 1980, 115; Ricoeur 1969, 163. 
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Biehlin mukaan kokonaisvaltaisen havainnoimisen (ganzheitliche Wahrnehmung) 
merkitys perustuu siihen, että jokaisella lapsella ja nuorella on synnynnäinen valmius 
havainnoida. Se tapahtuu eri aistien välityksellä, kun oppilas tekee havaintoja opetus-
tilanteen kokonaisuudesta sekä itse oppimisen kohteesta. Havainnoimisen avulla hen-
kilö kohtaa symbolin ja siihen liittyvän opetettavan asian. Hän oppii havainnoimalla 
asioita, ilmiöitä ja symboleja, joiden sisältö ja sanoma avautuvat hänelle havainnoimi-
sessa.184 
Biehl määrittelee, että havainnointi on eri aisteilla saatu käsitys, näkemys ja tietoi-
suus symbolista, asiasta tai ilmiöstä. Havainnoiminen on myös kognitiivinen prosessi, 
jossa eri aistien kautta saatu käsitys jostakin symbolista, kuten taideteoksesta tai lasta 
ja nuorta ympäröivästä maailmasta, siihen liittyvistä asioista ja ilmiöistä herättävät 
oppilaat pohtimaan ja etsimään tälle kaikelle selitystä. Havaintojen tekeminen muo-
dostaa tärkeän peruslähtökohdan kaikelle korkeammalle teoreettiselle toiminnalle, 
kuten ymmärrykselle ja arvostelulle. Se on lähes aina moniulotteinen, kokonaisvaltai-
nen ja lisäksi elämän eri ilmiöihin liittyvä vuorovaikutteinen prosessi.185 
Havainnot perustuvat ja rakentuvat aiemmille havainnoille ja kokemuksille. Jokai-
nen palautuminen aiempaan havaintoon on ihmiselle aina uusi modifikaatio havain-
noidusta asiasta tai tapahtumasta. Esimerkiksi oppimistilanteessa kuvien ja merkkien 
avulla tapahtunut mieleen palauttaminen johonkin aiemmin opittuun asiaan tapahtuu 
sellaisen havainnon perusteella, jonka ihminen on jo kerran aiemmin kokenut. Ha-
vainnot vaikuttavat myös henkilön käyttäytymiseen ja kokemuksiin. Ihmisen tekemien 
havaintojen piiriin kuuluvat Biehlin mukaan myös sellaiset asiat kuin ihmisten välinen 
ystävyys ja viha sekä elämään ja kuolemaan liittyvät tapahtumat. Havaintojen tekemi-
nen muuttaa sitä, kuinka hän tulkitsee ympäröivää todellisuutta.186 
Biehlin mukaan ihmisen tietoisuus on havaintoihin perustuvaa tietoisuutta. Ihmi-
sen kyky havainnoida mahdollistaa sen, että hän voi luoda itselle merkityksellisen suh-
teen ympäröivään todellisuuteen. Havainnoimisessa liittyvät yhteen ihmisen aistien 
toiminta ja kognitiiviset johtopäätökset. Havainnoimisen aikana subjekti–objekti-ase-
telma muuttuu: symbolin havainnoiminen tekee havainnoijasta samalla osan sitä to-
dellisuutta, jota hän havainnoi. Biehl kutsuu tätä kokonaisvaltaiseksi havainnoimiseksi 
(ganzheitliche Wahrnehmung).187 Kun henkilö katsoo rauhassa omaa lapsuuden mai-
semaansa kuvaavaa taideteosta, hän näkee omasta elämänhistoriastaan tuttuja taloja, 
                                                 
184 Biehl 1986b, 168; 1992, 198; 1999a, 23, 41. Wiedenroth-Gabler arvioi tutkimuksessaan Biehlin havainnoimis-
käsitteen suhdetta Baselin yliopiston käytännöllisen teologian lehtorin Albrecht Gözingerin tutkimuksiin estetii-
kan ja havainnoimisen välisestä suhteesta. Hän näki niissä paljon samankaltaisuutta. Esteettisyyteen liittyvissä 
havainnoimis- ja kokemusprosesseissa tapahtuu vuorovaikutusta sisältävää ja reflektoivaa oppimista, minkä seu-
rauksena esteettinen kokemus voi saada aikaan uutta oppimista. Wiedenroth-Gabler toteaa, että taiteen eri osa-
alueet mahdollistivat ja samalla merkitsivät Biehlille opetuksessa nuorten omaan elämään liittyvien sisältöjen ja 
merkityksien havainnoimista ja esittämistä. Biehlin käsitys havainnoimisesta perustui kuitenkin pitkälti hänen 
arvioihin postmodernin ajan yksilöllisyyttä korostavasta, moninaisuutta ja erilaisuutta arvostavasta asenteesta 
sekä monikulttuurisuuteen liittyvistä ilmiöistä sekä näiden seurauksina tulleesta tarpeista uudistaa uskontokasva-
tusta ja uskonnonopetuksessa käytettäviä metodeja. Wiedenroth-Gabler 2002, 180, 181. 
185 Biehl 1999a, 24, 25, 29, 30; 1999c, 238, 239. 
186 Biehl 1997b, 229, 230; 1999a, 33–37, 44. 
187 Biehl 1989a, 168; 1999a, 35; Biehl & Schulz 2006, 164, 165. Biehl viittaa tässä kohtaa Sorbonnen yliopiston las-
tenpsykologian ja pedagogiikan professorin, Maurice Merleau-Pontyn (1908–1961) tulkintaan. Merleau-Ponty oli 
fenemenologisen koulukunnan filosofi, jonka eräs keskeinen teema oli juuri havainnot. Biehl 1999a, 35, 36. 
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järviä ja metsiä. Kohta hän ajatuksissaan ja sisäisissä kuvissaan kävelee tuttua metsä-
tietä ja istuu lapsuudesta tutun järven rannalla. Nykyisin myös opetuksessa käytettävät 
nuorten tietokonepelit vievät pelaajan mukaan ja sisälle peliin, jolloin pelaaja tuntee 
aidosti ja kokonaisvaltaisesti itse ajavansa kilparadalla tai seikkailevansa edessä ole-
vassa erämaassa.  
Kuulemisen ja näkemisen avulla tapahtuva havainnoiminen on hermeneuttinen 
prosessi, jossa tapahtuu vuorotellen havainnoimisen kohteen avautumista ja sen tul-
kitsemista. Kun ihminen kuulee Raamatun kertomuksia, hän hahmottaa mielessään 
kuulemansa puheen ja näkee kuulemansa sanat sisäisinä kuvina. Hän muuntaa kaiken 
ajatuksissaan kuviksi, joita hän voi tarkastella ja tulkita. Pohtiessaan Uuden testamen-
tin vertauskuvien merkitystä Biehl viittaa vanhaan kristittyjen rukoukseen ja toivo-
mukseen: ”Jumala, puhu minulle niin, että minä voisin nähdä sinut”. Biehl tulkitsee, 
että Jeesus vastasi tähän ihmisen pyyntöön Johanneksen evankeliumissa. Hän antoi 
itselleen vertauskuvallisen ja symbolisen ilmaisun, joka voidaan nähdä myös kuvana: 
”Minä olen viinipuu / elävä vesi / elämän leipä / tie, totuus ja elämä.” Biehl viittaa 
myös psalmin kirjoittajan kehotukseen ymmärtää näkemisen ja kuulemisen ohella 
myös makuaistin välityksellä: ”Katsokaa, nähkää omin silmin! Maistakaa, katsokaa 
Herran hyvyyttä!”.188  
Biehl tuo esille Lutherin kuvauksen Jumalan valtakunnasta, jonka mukaan se on 
kuulemisen valtakunta. Tähän reformaattorin tulkintaan sisältyi Biehlin mukaan nä-
kemys, että sana voidaan ymmärtää kuvana ja kuva voi saada sanallisen muodon. Ih-
misten omaksumat kuvat Jumalasta ovat usein lähtöisin Raamatun kertomuksista. He 
ovat lukeneet tai kuulleet toisten puhuvan ja kertovan Raamatussa olevia kielikuvia, 
vertauksia ja kertomuksia siitä, millainen Jumala on.189 Tässä Biehlin tulkinnan taus-
talla on Tillichin symboliteorian lähtökohta: vain erilaisten symboleiden, kuten kuvien, 
vertausten ja kertomusten, avulla on mahdollista puhua Jumalasta. Symbolit ovat us-
konkieli, joka mahdollistaa ihmisille yhteyden Jumalaan.190  
Biehl viittaa tässä kohtaa Vanhan testamentin kertomukseen profeetta Eliasta. 
Tämä kohtasi Jumalan ja kuuli hänen puhettaan, ei myrskyssä vaan hiljaisessa tuulen 
huminassa. Jumala lähestyi Eliaa sillä tavoin ja siinä hahmossa, missä Elia senhetki-
sessä elämäntilanteessaan kykeni kohtaamaan Jumalan sekä kuulemaan ja vastaanot-
tamaan tämän puhetta. Biehl liittää havainnoimiskäsitteensä Raamatun kertomuksiin 
ja niihin liittyviin ihmisten kokemuksiin Jumalasta. Nämä kokemukset ovat olleet ih-
misten elämässä merkityksellisiä. Ne ovat myös tuoneet uutta sisältöä ihmisen ja Ju-
malan väliseen suhteeseen. Havainnoimisen yhteydessä syntynyt ja ihmisen uskoa uu-
distava kokemus Jumalasta on ollut henkilölle merkityksellinen tapahtuma.191  
                                                 
188 Biehl 1989a, 29; 1999a, 34, 38, 39; Psalmit 34:9.  
189 Biehl 1989a, 28; 1999a, 38. ”Wir konnten uns dafür auf die Gleichnisse Jesu (Metaphern) und auf die johan-
neischen Ich-bin Worte, berufen, aber auch auf Luther, der Christi Reich als ’ein hör Reich’ verstand, jedoch von 
der Voraussetzung her denkt, dass das Wort bildhaft und das Bild worthaft sei.” Biehl 1999, 38. 
190 Virtanen 2008, 65, 66, 74. 
191 Biehl 1999a, 38, 41, 47–49; Wiedenroth-Gabler 2002, 181. 
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Biehl tarkastelee Jeesuksen ylösnousemuksen jälkeen tapahtuneita kohtaamisia 
sekä niihin liittyneitä ihmisten reaktioita. Jeesuksen tyhjän haudan näkeminen sekä 
siellä tehdyt havainnot pääsiäisaamuna saivat opetuslapset ja Jeesuksen seuraajat us-
komaan Jeesuksen ylösnousemukseen. He tunsivat opettajansa ja kertoivat kaiken, 
minkä olivat havainneet ja kokeneet, olevan jotakin hyvin todellista. Kaikki se, mitä 
naiset ja Jeesuksen opetuslapset havainnoivat, kuulivat ja näkivät Jeesuksen haudalla, 
synnytti heissä uskoa ylösnousseeseen ja elävään Kristukseen. Jeesuksen ilmestymi-
nen opetuslapsille ja hänen näkemisensä myöhemmin uudelleen saivat aikaan opetus-
lapsissa uutta toivoa ja uskoa ylösnousseeseen Jeesukseen. Kuolleista herätetyn Jee-
suksen katselemiseen ja hänen näkemiseensä liittyi ihmettelyä, tarkastelua, kuuntele-
mista ja havaintojen tekemistä. Biehlin mukaan Jeesuksen näkemiseen ja kohtaami-
seen sisältyi myös ”eskatologista katselemista” (eschatologisches Schauen). Ylösnou-
semus rohkaisi uskomaan siihen, mitä Jeesus oli aiemmin ennustanut ja luvannut ta-
pahtuvan aikojen lopulla.192  
Biehl totesi, että vaikka Jumala on ihmiseltä monella tavoin salattu, hän voi jättää 
maailmaan omat jälkensä, joista voidaan tehdä havaintoja (Wahrnehmungen). Ihmi-
selle on mahdollista havainnoida, aavistaa ja ymmärtää niistä jotakin Jumalan olemas-
saolosta sekä hänen toiminnastaan. Ne ovat toisaalta salassa ja piilossa, mutta niistä 
ja niiden takaa ihminen voi havaita Jumalan olemassaolon, kuten taiteen katsoja voi 
kokea ja löytää taiteen sisälle kätketyn sanoman ja siihen liittyvän todellisuuden. Wie-
denroth-Gabler tulkitsee Biehlin tarkoittavan havainnoimisella didaktisesti luovalla 
tavalla tapahtuvaa opettamista, joka perustuu havainnoimiseen. Havaintojen tekijä 
prosessoi ja tulkitsee luovasti esimerkiksi taideteoksen tai vaikkapa tilataiteen sano-
maa, jonka hän on havaintojensa kautta saanut. Havainnoimiseen vaikuttavat oppijan 
valmiudet kokea esteettinen elämys esimerkiksi kauniin taideteoksen äärellä ja ym-
märtää siihen sisältyvää sanomaa. Havainnoimiseen perustuva opetus on luovaa, 
minkä johdosta oppilaat voivat löytää uudella tavalla kristillisen perinteen ja sen sano-
man. 193  
Yorick Spiegel (1935–2010) 194 määritteli symbolin sen mukaan, millainen vaikutus 
sillä oli henkilölle ja tämän elämäntilanteelle. Symboli saattoi synnyttää ihmisessä tun-
netilan. Sitä voitiin arvioida myös sen mukaan, kuinka voimakkaan kokemuksen 
ajasta, tilasta, paikasta tai yhteenkuuluudesta se pystyi tuottamaan. Arvioidessaan ha-
vainnoimisen merkitystä Biehl sovelsi Spiegelin periaatetta, jonka mukaan havain-
noiminen oli sitä merkityksellisempi, mitä isompi ja myönteisempi vaikutus sillä oli 
oppijan oppimisprosessiin. Aidossa havainnoimisprosessissa toteutuu asian tulemi-
nen kokemukseksi niin, että havainnoiminen ja sen seurauksena saatu kokemus ovat 
                                                 
192 Biehl 1999a, 40, 41. ”Im gebrochenen österlichen Sehen wird das eschatologische ’Schauen’ antezipiert.” Biehl 
1999a, 41. 
193 Biehl 1997b, 234; 1999a, 36, 46; 1999c, 234; Wiedenroth-Gabler 2002, 180, 186, 194. 
194 Yorick Spiegel oli Frankfurt am Mainin yliopiston systemaattisen teologian professori. Hän oli tunnettu Til-
lichin teologian ja filosofian tutkija. 
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toisiinsa nähden dynaamisessa vuorovaikutuksessa. Havainnoimisen seurauksena ih-
misessä voi syntyä uusi ja uudistumista sisältävä oivallus, mikä saa aikaan muutoksen 
hänen ajattelussaan.195  
Tämä mahdollistaa Biehlin mukaan ihmisessä kyvyn nähdä ympäröivää todelli-
suutta uudella tavalla. Luova havainnoiminen tapahtuu merkityksen löytämisen ja oi-
valtamisen yhteydessä tai niiden välillä. Lapset ja nuoret voivat tehdä uskonnonope-
tuksen yhteydessä havaintoja esimerkiksi Jeesuksen persoonasta ja hänen elämänsä 
merkityksestä. Biehl näkee tässä erityisesti uskonnonopetusta ajatellen uudenlaisen, 
havainnoimiseen ja sen seurauksena kokemukseen perustuvan oppimisen mahdolli-
suuden.196 
Wiedenroth-Gabler kutsuu tätä havainnoimisen avulla tapahtuvaksi oppimiseksi. 
Jos opetuksessa käytetään havaintojen tekemistä ja oppiminen perustuu keskeisiltä 
osin havainnoimisen kautta saatuun kokemukseen sekä sisällön ymmärtämiseen, ha-
vaintojen tekemiseen tulee varata riittävästi aikaa. Lapsen tai nuoren on saatava rau-
hassa ja tarpeeksi kauan hiljentyä, viipyä ja tehdä omia havaintojaan opetuksessa käy-
tettävän symbolin, esimerkiksi kuvan, bibliodraaman, pantomiimiesityksen, luon-
nosta haetun esineen tai kertomuksen, äärellä. Opetustilanne vaatii myös oman rau-
hansa, ettei ryhmässä ilmenevä tai ulkopuolinen häiriö pääse häiritsemään opetusta ja 
nuorten keskittymistä havaintojen tekemiseen.197 Tutun opettaja–oppilas-asetelman 
sijaan opettaja ja oppilaat tekevät samanaikaisesti yhdessä omia havaintojaan näke-
mästään, kuulemastaan ja kokemastaan. Opettajan ohjauksessa oppijat kommunikoi-
vat ja ovat vuorovaikutuksessa niin itse symbolin kuin toistensa kanssa. 198   
Kun symboliin kätkeytyvä maailma, asia, sanoma ja sisältö avautuvat, ihminen al-
kaa vastavuoroisesti peilata sen äärellä omaa sisäistä maailmaansa, johon liittyvät 
omat kokemukset sekä aiemmin opitut asiat ja sisällöt. Tämän seurauksena vanhem-
malla, kasvattajalla ja opettajalla on mahdollisuus kuulla ja nähdä lapsen ja nuoren 
omaa tulkintaa sekä ymmärtää hänen sisäistä todellisuuttaan. Tämä mahdollistaa 
myös lapsi- ja nuorisolähtöisen keskustelun ja kokemusten jakamista sisältävän vuo-
rovaikutuksen. 
Jos oppijalla ei ole uskonnon tai kulttuurin omaksumisen naiviteettia – jossa hänen 
maailmankuvansa kokonaisuuteen kuuluvat luontevasti niin kulttuuriset sisällöt kuin 
uskonnollinenkin ulottuvuus – symbolilähtöisellä opetuksella on tällöin hyvä mahdol-
lisuus välittää heille arvoja, oppimissisältöjä ja uskonnollista perinnettä. Hän voi ha-
vainnoida opetuksessa käytettävää symbolia ja omaksua sen välittämän sisällön. Bieh-
lin mukaan oppija voi tulla myös toiseen johtopäätökseen. Hän voi aidosti ja kriittisesti 
torjua symbolin merkityksen ja kieltäytyä omaksumasta sen välittämää sanomaa.199 
                                                 
195 Biehl 1999a, 41. ”Wahnehmung und Erfahrung stehen in einem dialektischen Verhältnis. Die Verarbeitung von 
Wahrnehmungen kann neue Erfahrungen stiften und den Erfahrenden verändern.” Biehl 1999a, 41. 
196 Biehl 1999a, 41, 56. 
197 Biehl 1983b, 108, 109; 1997b, 235, 236; 1999a, 66, 67; Wiedenroth-Gabler 2002, 180. 
198 Biehl 1999a, 79, 80; 1997b, 236, 237; Wiedenroth-Gabler 2002, 183.  
199 Biehl 1999a, 66–68; Wiedenroth-Gabler 2002, 183. 
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Wiedenroth-Gabler toteaa Emmanuel Levinasella200 olleen vaikutuksen Biehlin 
symboliteoriaan ja arvioi varsin myönteisesti Biehlin tulkintaa havainnoimiseen liitty-
västä opetuksesta. Kristillisestä toivosta kertovia Raamatun tekstejä voidaan opettaa 
niin, että oppijat saivat käyttää mielikuvitustaan, löytää merkityksiä ja muodostaa 
niistä omia mielipiteitä. Opetettavat asiat saavat tällöin erilaisia merkityksiä ja nuoret 
löytävät uusia näkökulmia sekä tapoja lähestyä Raamatun sanoman niin, että he ym-
märtävät uskonnon merkityksen omassa elämässään.201 
Biehl etsi määrätietoisesti ratkaisua kristillisen perinteen ja Raamatun sanoman 
välittymisen hermeneuttiseen ongelmaan. Tulkitessaan omia havaintojaan nuori tuo 
oman arkitodellisuutensa kysymykset mukaan uskonnonopetukseen, mikä merkitsi 
ongelmalähtöisen pedagogiikan periaatteen soveltamista symbolilähtöiseen uskon-
nonopetukseen. Wiedenroth-Gabler tulkitsee Biehlin kehittäneen merkittävästi 1990-
luvun lopulla havainnoimis- ja vuorovaikutuslähtöistä teorian muodostusta. Tämä tuli 
esille Biehlin pääsiäiseen ja ylösnousemukseen liittyvissä niin teologisissa kuin sym-
boliteoreettisissa tulkinnoissa ja niiden käytännön soveltamisessa.202 Wiedenroth-
Gablerin mukaan Biehl kääntyi teoriassaan yhä selvemmin uuteen painopisteeseen: 
hän siirtyi kokemuksen sijaan painottamaan vahvemmin hahmottamisen avulla tapah-
tuvaa oppimista. Biehl ei kuitenkaan sivuuttanut kokemuksen merkitystä, eikä hänen 
kirjoituksissaan ilmennyt kokemuksen merkityksen vähentämistä. Biehl toi 1990-lu-
vulla yhä vahvemmin esille symbolien havainnoimista ja sen mahdollisuuksia symbo-
lilähtöisessä opetuksessa yhdessä kokemuksen kanssa.203 Asian voi ilmaista niin, että 
Biehlin mukaan ihmiselle merkitykselliseen ja tälle uutta elämänsisältöä antavaan ko-
kemukseen liittyy aina ensin symbolin äärellä tapahtuva havainnoiminen. 
                                                 
200 Wiedenroth-Gabler viittaa tässä yhteydessä Sorbonen yliopiston filosofian tiedekunnan professorin, Em-
manuel Levinasen (1905–1995) tutkimukseen Die Spur des Anderen. München. 1983. Wiedenroth-Gabler 2002, 
181.  
201 Wiedenroth-Gabler 2002, 181. Biehl viittaa useissa kohdin Levinasen tutkimuksiin käsitellessään havainnoimi-
sen vaikutusta symbolilähtöiseen opetukseen. Biehl 1999a, 69–72. 
202 Wiedenroth-Gabler 2002, 186, 196.  
203 Biehl 1999a, 41, 44–79. Biehl & Schulz 2006, 164–168; Wiedenroth-Gabler 2002, 411, 412. Biehl kirjoitti 
vuonna 2006 ennen kuolemaansa yhdessä Petra Schulzin kanssa oman teologisen ja pedagogisen elämäkertansa, 
Autobiographische Miniaturen. Ein Beitrag zur kommunikativen Religionspädagogi. Lebenswege, Denkwege, 
Leidenswege.   
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5 KRISTILLINEN SANOMA SYMBOLEISSA 
5.1 RISTI – AUTENTTINEN JUMALAN SYMBOLI 
Kristillisen perinteen keskeisimmäksi tunnuskuvaksi ja tunnetuimmaksi symboliksi 
vakiintui risti, joka on kristillisten kirkkojen omaksuma ja kristittyjen käyttämä sym-
boli. Kaksi toisiinsa liitettyä puuta yhdistää kristillisen uskon kokemuksellisen, kuval-
lisen ja kielellisen tason toisiinsa. Sen kautta avautuu kristillinen symboliikka, jonka 
sanoma saa erilaisissa konteksteissa oman tulkintansa. Biehl antaa symboliteoriassaan 
ristille keskeisen aseman muiden symbolien joukossa. 
Pitäessään ristiä kristillisen uskon keskeisimpänä, alkuperäisenä ja tärkeimpänä 
symbolina Biehl tukeutuu symboliteoriassaan Tillichin tulkintaan rististä ja Moltman-
nin ristinteologiaan. Risti ilmaisee symbolina kristillisen evankeliumin keskeisen sa-
noman. Se keskittyy teologisesti kristologiaan ja erääseen kaikkein olennaisimpaan 
kohtaan Jeesuksen elämässä. Risti on symbolina ainutkertainen, sen sisältö ei tyh-
jenny sanalliseen ilmaisuun. Siihen voi soveltaa lähes kaikkia kriittisen symboliteorian 
symbolille määrittelemiä ominaisuuksia. Biehl mainitsee, että se on autenttisuudes-
saan aito, todellinen ja luotettava. Risti vaikuttaa ja toimii symbolina täysin radikaa-
listi, menee dynaamisuudessaan äärimmäisyyksiin ja saa aikaan muutoksia. Ristin 
avulla avautuu kaikkien muiden kristillisen perinteen symbolien sanoma.204 
Biehlin teorian mukaan risti kertoo symbolina Jeesuksen todellisesta ja historialli-
sesta elämästä, mikä on kaiken symbolitulkinnan perusta. Jokainen kristillinen sym-
boli ankkuroituu tavalla tai toisella historialliseen Jeesuksen kuolemaan ja ylösnouse-
mukseen. Risti on liittynyt eri aikoina erityisesti Jeesuksen kärsimyshistoriaan. Sen 
avulla on avattu eri kulttuureissa ja yhteisöissä kärsimyshistorian tapahtumia. Siinä 
yhdistyvät Jeesuksen elämä ja kuolema. Jumala samastuu tässä Jeesus Nasaretilaisen 
syvimmässä ja koskettavimmassa draamassa kaikkeen ihmisen kärsimykseen ja tus-
kaan. Jumala on tullut Jeesuksen elämässä ja ristinkuolemassa keskelle ihmisten ras-
kainta elämänkokemusta. Risti välittää Jumalan todellisuuden ihmisille ja ilmaisee jo-
takin hyvin olennaista ihmisen ja Jumalan välisestä suhteesta. Biehl korostaa, että ris-
tiä voidaan käyttää myös muiden, kriittisessä symboliteoriassa käytettävien symbolei-
den kriteerinä. Symbolilta edellytetään, että sen sanoma ei ole vastoin ristin välittämää 
evankeliumia.205  
Biehlin ajattelu rististä kaikkien symbolien kriteerinä myötäilee Tillichin tulkintaa 
symbolin ymmärtämisessä. Symbolin ymmärtämisen ydin löytyy sen vaikuttavuuden 
ja epäaitouden välisestä vuorovaikutuksesta. Symbolin tulee olla havainnollinen ja sa-
malla sen tehtävänä on esittää. Ristin symboliikan aikaansaama dialektiikka tekee siitä 
                                                 
204 Biehl 1991a, 120, 121; 1993a, 29, 54, 299–303; Kubik 2011, 158, 159; Moltmann 1972, 189; Weininger 1990, 
505, 506. 
205 Biehl 1984a, 49; 1989a, 192; 1991a, 48, 120, 121; 1993a, 11, 305. Biehl liittyy Kubikin mukaan Tillichin teologi-
aan ristin keskeisestä asemasta suhteessa muihin kristillisen uskon symboleihin. Kubik 2011, 159.   
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erilaisissa konteksteissa havainnollisesti vaikuttavan ja samalla koko ajan aktiivisesti 
esittävän symbolin. Biehl painottaa, kuinka Jumala inkarnoituu juuri ristillä kärsi-
vässä Jeesuksessa, joka on valmis uhraamaan itsensä, mutta ei kuitenkaan niin, että 
hänestä tulisi ihmisille jokin epäjumala. Jeesuksen piti juuri siksi mennä Jerusalemiin, 
kärsiä juutalaisten johtajien sekä roomalaisten sotilaiden edessä ja kuolla lopulta hä-
peällinen ristinkuolema, etteivät ihmiset tee hänestä palvomisen kohteena olevaa epä-
jumalaa.206 
Risti tuo sakramentin tavoin läsnä olevaksi Jeesuksen sovitustyön ja kuoleman 
voittamisen. Se välittää symbolina Jeesuksen saaman voiton kuolemasta ja kaiken pa-
han vallasta. Risti tuo Jumalan pyhyyden ihmisten keskelle niin, että sen voi havaita. 
Jeesuksen ylösnousemuksen jälkeen tyhjästä rististä on tullut Jumalasta ja kuoleman 
voittamisesta kertova symboli, joka kertoo elämän jatkumisesta.207 
Biehlin teoriassa risti on kolminaisuuden ohella ainutlaatuinen Jumalan symboli. 
Ristin symboliikkaan liittyvä Jeesuksen ylösnousemus sisältää Jumalan valtakunnan 
tulemisen. Ne kuvaavat myös ihmisen kerran kadottaman paratiisin uudelleen toteu-
tumista. Kristillinen usko suuntautuu joko tulevaisuuteen iankaikkiseen elämään ja 
Jumalan valtakuntaan, tai se suuntautuu siihen Jumalan yhteyteen, joka ihmisellä on 
ollut paratiisissa ennen syntiinlankeemusta. Molemmat merkitsevät ihmiselle yhtey-
den palautumista Jumalaan, kristillisen toivon täyttymistä ja kerran Jumalan luo pää-
semistä.208 
Biehl tarkastelee ristiä symbolina historian eri aikakausina sekä vanhoissa kulttuu-
reissa. Juutalaisessa perinteessä otsaan piirretty risti merkitsi Jumalalle kuulumista, 
Jumalan suojelusta ja varjelusta ennenaikaiselta kuolemalta. Ristiä käytettiin katu-
muksen merkkinä, ja amuletinomaisena koruna ristin tulkittiin suojelevan omista-
jaansa onnettomuuksilta sekä pahalta.209 Biehlin mukaan nämä ovat vaikuttaneet 
kristillisen alkuseurakunnan tulkintaan ristin merkityksestä. Jeesus mainitsi puheis-
saan opetuslapsille ristin kantamisen. Se oli jopa ehtona pääsystä Jeesuksen opetus-
lasten joukkoon. Risti yhdisti eri taustoista tulleita kristittyjä. Eskatologisen odotuksen 
hiipuessa Luukkaan evankeliumin kehotus itsensä kieltämisestä, ristin ottamisesta ja 
Kristuksen seuraamisesta oli rohkaisu alkuseurakunnan kristityille. Ristinmerkin te-
keminen otsaan oli kristillisen uskon vahvistus ja Jumalalle kuulumisen merkki.210 
                                                 
206 Biehl 1984a, 49; 1993a, 38, 39, 41.  
207 Biehl 1984a, 49; 1993a, 20, 56.  
208 Biehl 1984a, 50, 51.   
209 Biehl 1993a, 29–33. 
210 Biehl 1993a, 33. ”Joka ei kanna ristiänsä ja kulje minun jäljessäni, ei voi olla minun opetuslapseni”. Raamattu 
1992, Lk. 14:27. Kreikankielinen, ristiä tarkoittava sana stauros merkitsi taivaan ja maan yhteen kuulumista. 
Myöhemmin sen sisällöksi tuliaikansa julma kuolemanrangaistus ja kidutuskeino: se oli häpeän ja kidutuksen 
paalu, joka oli rangaistuksen kärsimisen julkinen paikka. Ristin ymmärtäminen aikansa kidutuskeinona loi sym-
bolisen sisällön ristille, siitä tuli erityisesti kärsimyksen merkki. Biehl 1993a, 33.  
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5.1.1 RISTI KOSMISENA SYMBOLINA 
Biehlin mukaan risti on ollut jo varhaiskristillisyydestä alkaen kosminen symboli. Ris-
tin symboliikka on ollut läsnä lähes kaikkialla, missä ihmiset ovat olleet ja liikkuneet. 
Merimies saattoi nähdä laivan mastossa ristin symbolin, joka kaukaisilla laivamat-
koilla teki hänelle ristin sisältämän turvallisen sanoman läsnä olevaksi. Monet käsityö-
läiset merkitsivät oman työvälineensä ristinmerkillä. Maanviljelijä ei aloittanut ke-
väällä kylvämistä eikä syksyllä kyntämistä, ennen kuin hän oli tehnyt ristinmerkin. 
Tämä perinne merkitsi rukousta ja siunauksen pyytämistä Jumalalta kylvökauden al-
kaessa. Ristinmerkin teko erotti kristityt pakanoista ja yhdisti kristittyjä toisiinsa. Pa-
kanoidenkin keskuudessa tiedostettiin ristinmerkin merkitys ja sen vaikutus kristitty-
jen keskuudessa. Risti kuvaa Biehlin ajattelussa myös äärimmäisyyksiin meneviä eri 
ulottuvuuksia, kuten taivasta ja maata. Se yhdistää ilmansuuntia toisiinsa. Siinä tila ja 
aika löytävät toisensa.211 
Biehlin symboliteoriassa risti murtaa symbolina Vanhassa testamentissa olevan 
kiellon kuvata pyhyydessä asuvaa Jumalaa. Kielto kuvata Jumalaa lakkaa olemasta 
kristityille ehdoton käsky. Salattu Jumala tulee Jeesus Nasaretilaisessa havaittavaksi 
ja ihmiselle läheiseksi. Kaikki aiemmat ennustukset ja puheet Jumalasta saavat 
viimeinkin radikaalin ja kauan odotetun kuvan: hän on ihmisten keskellä vaeltava, 
kärsivä ja kuolemasta ylösnouseva Jumalan Poika, jolla on Jeesuksen kasvot. Ristillä 
oleva Jeesus on kuva ihmiseksi tulleesta Jumalasta. Tämä mahdollistaa myös 
reformaation keskeisen ajatuksen: Jumalan todellisuuden tulemisen Jeesuksessa 
ihmisten arkitodellisuuteen kaikille ymmärrettävällä ja nähtävällä tavalla. Uuden 
testamentin kertomukset, vertaukset sekä niiden sisältämät symbolit välittävät tämän 
kaiken ihmisille ja toimivat siltana Jumalan ja ihmisten välillä.212  
Biehl tulkitsee teoriassaan ristin esittävän symbolina Jeesuksen ihmisyyttä ja 
jumaluutta. Siinä ilmenee alkuseurakunnan kristittyjen uskontunnustus ja 
perusmetafora ”Jeesus on Kristus”, jossa tiivistetysti ilmaistaan kristologian keskeinen 
sisältö. Risti ei symboloi ainoastaan Jeesuksen kuolemaa ja syntien sovitusta vaan 
Jeesuksen saamaa voittoa kuolemasta ja kaiken pahan vallasta. Se on kuoleman 
voittajan, ylösnousemuksen ja uuden elämän symboli. Samalla siihen liittyy ulospäin 
suuntautuvan kristillisen lähetystyön ydin: ylösnousemuksen julistaminen ja sen 
merkityksen avaaminen kaikille ihmisille ymmärrettävällä tavalla.213 
Biehlin teorian mukaan symbolin taustalla oleva ja sen sisältämä asia (res) on se, 
mitä symboli lähtökohtaisesti esittää ja välittää. Asia itsessään on aina vanhempi kuin 
siitä kertova kuva, esine, sanallinen ilmaisu tai muu symboli. Tapahtumat, joista 
Raamatussa kerrotaan, ovat ensin todella historiallisesti tapahtuneet. Biehlin teoriassa 
Jumalan tuleminen ihmiseksi ja koko Kristuksen elämä jakamattomana on se 
varsinainen ja todellinen ”asia” ja aina tärkeämpi kuin hänestä kertova risti tai 
                                                 
211 Biehl 1993a, 31, 45, 54, 55. 
212 Biehl 1989a, 25–29, 61. 
213 Biehl 1989a, 61, 122, 169; 1991a, 120, 121. 
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Raamatun kertomukset. Tämän seurauksena Biehl pohtii symboliopetuksen ja -
kasvatuksen vaikuttavuutta: kuinka symbolien avulla tapahtuvaa opettamista on 
mahdollista kehittää niin, että symboliin liittyvä asia ja tämän alkuperäinen tarkoitus 
voisivat olla opetuksen sisältönä lapsille ja nuorille.214 Symbolilähtöisessä opetuksessa 
tulisi Biehlin mukaan eri symbolilähtöisten metodien avulla päästä sanojen taakse ja 
löytää itse ”asia” mahdollisimman todellisena sekä alkuperäisenä. Kysymys on 
kuitenkin siitä, kuinka aitoina ja alkuperäisinä ne on mahdollista tavoittaa. Kuinka on 
mahdollista saada symboleiden avulla kosketus itse ”asian” kanssa ja päästä oppimista 
tuottavaan vuorovaikutukseen?  
5.1.2 RISTI JA PARATIISIN ELÄMÄNPUU 
Biehl liittää ristin symbolisen tulkinnan luomiskertomuksen paratiisin elämänpuu-
hun, jota on pidetty myöhäisjuutalaisessa apokalyptiikassa messiaanisena symbolina. 
Se on ollut elämän kasvun ja uudistumisen symboli. Se on merkinnyt kuolemasta ja 
kaikesta pahasta vapautumisen täyttymystä. Biehlillä risti on kuoleman vallasta vapau-
tumisen ja uuden elämän symboli, joka kuvaa samalla Kristuksen ja häneen uskovien 
yhteyttä. Se on kuin elämänpuu keskellä paratiisia. Se kokoaa eri tavoin ajattelevia 
kristittyjä Jeesuksen elämästä kertovan sanoman äärelle. Jeesuksen ristiä ja paratiisin 
elämänpuuta yhdistää se, että ne ovat merkityksellisiä ihmisen eksistenssille. Molem-
mat ovat ihmisen ja Jumalan välisen suhteen symboleita. Biehlin mukaan paratiisin 
elämänpuun perusväri on vihreä. Elämänpuun vihreät oksat kertovat uuden elämän 
virtaavan rungossa ja oksissa luoden jatkuvasti uutta elämää. Biehlin mielestä ristikin 
voisi olla vihreä. Vihreä risti symbolisoi uutta elämää ja kristillistä toivoa. Aina on uusi 
mahdollisuus ja aina voi istuttaa vaikka uuden omenapuun elämän ja toivon mer-
kiksi.215 
Symbolin suojaa antava vaikutus toteutuu Biehlin mukaan selkeimmin kasteen 
sakramentissa, kun kastettava siunataan kasvoihin ja rintaan tehtävällä ristinmerkillä. 
Biehl tulkitsee kasteessa käytettävää ristinmerkkiä lähinnä Jeesuksen antamana 
lupauksena ja eskatologisena symbolina ja sinettinä kastetulle lapselle. Ristin 
muotoisen sinetin saaja kuuluu Kristukselle. Sinetti vahvistaa sen, että kastettu on 
Kristuksen oma. Biehl viittaa Paavalin tulkintaan kasteesta: kastettu ihminen on 
ristinmerkillä yhdistetty Kristuksen kuolemaan ja ylösnousemukseen. Ristinmerkillä 
sinetöity ihminen on liitetty kristillisen seurakunnan jäseneksi ja pyhien joukkoon.216 
Biehl tulkitsee ristiä symbolina, joka välittää syvimmän ja koskettavimman 
inhimillisen kokemuksen (die tiefste menschliche Erfahrung) ihmiseksi syntyneen 
Jeesuksen ja Jumalan välisessä suhteessa. Jeesuksen inhimillinen kärsimys, kokemus 
Jumalan hylkäämisestä ja kuoleman kohtaaminen kohtasivat fyysisen ja henkisen 
kestävyyden äärirajat. Hänen rukouksensa ristillä on ihmiseksi tulleen Jumalan Pojan 
                                                 
214 Biehl 1991a, 48; 1993a, 28, 56, 57, 172, 176, 178. 
215 Biehl 1983a, 272; 1983a, 258–263, 269; 1993a, 177, 178; 1994, 36. 
216 Biehl 1991b, 126, 127; 1993a, 47, 49, 54. 
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syvin tuskan huuto. Erityisesti kärsimyksen symbolina risti tekee mahdolliseksi 
kärsimyksestä puhumisen, sen eri ilmenemismuotojen avaamisen ja sen käsittelyn 
monella tavoin ja eri tasoilla.217  
Biehl näkee tässä ihmisten näkökulmasta lohduttavana seikkana sen, että kyseessä 
oli kuitenkin Jeesuksen elämään liittyvän kärsimyshistorian päätös ja viimeinen pakko 
kohdata Jumalan hylkääminen ja kärsimystä seurannut kuolema. Jeesus on kantanut 
sijaiskärsijänä kaikkien muiden ihmisten puolesta tämän elämänkohtalon, mikä 
vapautti ihmiset Jumalan hylkäämäksi tulemisesta.218 Jeesuksen täydellisessä 
hylätyksi tulemisessa ja viattomana ristillä kuolemisessa kaikkien ihmisten syntien 
sovittajana toteutui ihmisen ja Jumalan välisen suhteen uudelleeneheytyminen ja 
Jumalan anteeksiantavan rakkauden välittyminen jokaiselle ihmiselle. Biehlin 
mukaan Jeesuksen kokemukset olivat samalla Jumalan kokemuksia. Jumala oli itse 
koko ajan läsnä tässä Jeesuksen kärsimyksessä ja kuolemassa. Risti on uuden yhteyden 
symboli ihmisen ja Jumalan välisessä suhteessa.219 
Biehlin mukaan risti on symbolina ambivalenttinen. Biehl käsittelee tässä kohdin 
ristiä krusifiksina, jossa Jeesus on kuvattuna ristillä riippumassa. Jeesus itse edustaa 
kaikille kristityille elämää ja puinen risti kuolemaa. Risti on ollut omana aikanaan 
hallitsijoiden käyttämän poliittisen vallan väline. Se on ollut paikka, jossa hallitsijan 
tuomitsema ihminen on kohdannut häpeällisen kuolemansa. Elämän kokonaisuuteen 
kuuluva kuoleman todellisuus on näin jokaisessa ristissä symbolisesti läsnä. 
Tässä samassa symbolissa ristiinnaulitun Jeesus Nasaretilaisen elämä, sanoma ja 
lopulta viattomana kärsitty ristinkuolema on vastakohta kaikelle elämässä olevalle 
pahuudelle, kuten epäoikeudenmukaiselle vallankäytölle, ihmisten vihalle ja 
väkivallalle. Jeesus edustaa Jumalan valtakunnan todellisuutta, joka vastakohtaansa 
kätkeytyneenä voittaa kaiken kärsimyksen ja kuoleman ylösnousemuksellaan. Jumala 
samastuu kärsivään ja ristillä kuolevaan Jeesukseen. Ylösnousseesta Kristuksesta 
alkaa lopulta uusi, kristillinen yhteisö ja yhteisöllisyys. Tämä muuttaa ristin olemuksen 
uuden elämän ja kristillisen toivon symboliksi.220 
Biehlin mukaan myös ristin vaikuttama kokemus ihmisessä on ambivalenttinen. 
Biehl kuvaa tätä syvimmäksi, inhimilliseksi ihmisen koko eksistenssiä koskettavaksi 
kokemukseksi, jossa vastakohtaiset elämän eri osa-alueet kytkeytyvät toisiinsa. Ristin 
vaikuttamaan kokemukseen kätkeytyvät elämä ja kuolema, elämän rohkeus ja pelko, 
varmuus ja epätoivo, turvallisuus ja hylkääminen, vaikeuksien kestäminen ja kärsimys. 
Risti paljastaa symbolina Jumalan, joka yhtäältä kätkeytyy ja toisaalta ilmaisee itsensä. 
Ristin äärellä ihminen kokee olevansa samalla syntinen ja vanhurskas.221 
                                                 
217 Biel 1987b, 245, 246; 1991a, 82, 83, 206, 207; 1993a, 11, 173–175. ”Das Kreutz Jesu als Ereignis der Ver-
mittlung von Gott und Welt ist zugleich die Grenze menschlicher Vermittlungsbemühungen. Das Kreutz ist die 
tiefste menschlicher Erfahrung und zugleich das Ende der Erfahrung.” Biehl 1993, 11. 
218 Biehl 1989a, 11; 1991a, 83, 206, 207; 1993a, 176, 177. 
219 Biehl 1991a, 48; 1993a, 174–178. 
220 Biehl 1993a, 56, 172. 
221 Biehl 1991a, 29. ”Die Grundspannungen, die menschliches Leben bestimmen, werden aber in der christlichen 
Erfahrung verschärft wahrgenommen: Das Leben vollzieht sich in der Spannung von Tod und Leben, Mut und 
Angst, Gewissheit und Verzweiflung, Geborgenheit und Verlassenheit, Leistung und Leiden. Grundlegende Sym-
bole des Christlichen Glaubens bringen diese Ambivalenz zur Sprache: Kreutz und Auferstehung, Luthers Bild 
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5.1.3 RISTIN AMBIVALENTTINEN SANOMA 
Biehlin tulkinta Jeesuksen ristin ambivalenttisuudesta liittyy Lutherin teologiaan ja 
vanhurskauttamisoppiin. Ihminen on itsessään pelokas, epätoivoinen, kärsivä ja hy-
lätty syntinen ihminen, joka kohtaa kuoleman. Kristuksen ristinkuolemaan turvautu-
vana ja ylösnousemuksen osallisuudessa hän saa olla samanaikaisesti vanhurskas ja 
tuntea uskossaan rohkeutta, varmuutta, turvallisuutta ja kestävyyttä. Hän on ristin ja 
ylösnousemuksen välittämän sanoman vaikutuksesta turvassa ja saa kokea Jumalan 
läheisyyttä.222  
Symbolina ristin antama kuva Jumalasta on kaksijakoinen. Se on yhtäältä ristillä 
kärsivä Jeesus: Jumala on ilmaissut itsensä Jeesus Nasaretilaisessa, joka särkee 
silotellun ja ehyen jumalakuvan. Jeesus muuttaa sen ihmisen kaltaiseksi, inhimillisen 
elämän, sen kärsimyksen sekä kuoleman kohtaamisen symboliksi. Ristillä kärsivässä 
Jeesuksessa Jumalan kuvaa voi sanoa runnelluksi ja särkyneeksi. Toisaalta risti 
julistaa symbolina kuoleman voittajasta, ylösnousseesta, kuninkaana ja kaiken 
hallitsijana kerran takaisin tulevasta Kristuksesta. Tällöin risti on Raamatun 
eskatologisten lupausten kuva: Kristus tulee ylösnousemuksensa jälkeen kerran 
nähtävällä tavalla kaikessa kirkkaudessaan ja ilmaisee lopullisesti itsensä kaikille 
ihmisille.223 
Biehlille evankeliumin kertomukset toimivat sanallisina symboleina. 
Evankeliumien kertomusten sisältämä Jeesuksen kärsimyshistoria on Biehlille 
todellinen, historiallinen tapahtuma. Vain risti voi symbolina esittää tiivistetysti 
ihmisille Jeesuksen sinänsä hiljaiseen ja sanattomaan ristinkuolemaan liittyvän 
sanoman ja siihen kätkeytyvän evankeliumin. Henkilö voi ymmärtää symbolin 
hoitavan ja lohduttavan sanoman.224   
Biehl käsittelee symbolina myös Paavalin kirjeiden ”sana rististä” (das Wort vom 
Kreuz) -teologista tulkintaa Jeesuksen kärsimyshistoriasta. Paavalin käyttämä käsite 
avaa Jeesuksen ristinkuoleman ja ylösnousemuksen merkitystä. Ristin sanoman 
ymmärtäminen sovinnoksi viittaa vaihtamisen ja uhraamisen ajatukseen. Biehlin 
mukaan Paavalilla on tämä vanhurskauttamisoppiin liittyvä kompleksinen 
symbolirakenne, joka tulee esille Paavalin Galatalaiskirjeen kolmannessa luvussa.225 
Syntien sovittajana Kristus itse on tullut synniksi ja kiroukseksi ihmisten puolesta sekä 
lahjoittanut ihmisille sovinnon ja rauhan synneistä. Häneen uskova ihminen saa 
kirouksen sijasta osakseen pelastuksen.226  
Tätä Paavalin käyttämää käsitettä on lähes mahdoton ymmärtää rationaalisesti, 
mutta kristillisessä perinteessä se on hengellisesti ja teologisesti merkittävä. Paavalin 
                                                 
vom ’verborgenen und geoffenbarten Gott’ und ’zugleich gerechtfertigten und sündigen Menschen’.” Biehl 1991a, 
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222 Biehl 1991a, 29, 206, 207.   
223 Biehl 1989a, 25, 26. 
224 Biehl 1993a, 37, 38. 
225 ”Kristus on lunastanut meidät vapaiksi lain kirouksesta tulemalla itse kirotuksi meidän sijastamme.” Raamattu 
1992, Gal. 3:13. 
226 Biehl 1993a, 35–37, 48, 56, 175. 
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julistuksessa Jeesuksen risti kokosi symbolina yhteen Jeesuksen kuoleman ja 
ylösnousemuksesta alkaneen uuden elämän. Jeesuksen ristiinnaulitsemisen 
merkityksen ymmärtäminen kokonaisuudessaan koostuu inkarnaation sekä 
ylösnousemuksen muodostamasta kokonaisuudesta. Biehlin mukaan vastakohtaansa 
kätkeytyvä Jumala ilmaisi itsensä Jeesuksen historiallisessa ja järjettömässä 
kuolemassa ristillä. Inkarnaation toteutuminenkin oli osaltaan ambivalenttinen: se sai 
lopulliset kasvonsa yhtäältä kärsivässä ja ristillä kuolevassa Jeesuksessa ja toisaalta 
ylösnousseen Kristuksen hengellisessä ruumiissa. Koko ristinteologian sanoma, ”sana 
rististä”, kulminoituu tähän pelastushistorian toteutumiseen.227  
Biehl tulkitsee Paavalin ensimmäisessä kirjeessä korinttilaisille käyttämän 
ilmaisun, että hän asettaa Jeesuksen ristiinnaulittuna lukijoidensa ja kuulijoittensa 
silmien eteen merkitsee, että Jumalaa on mahdollista kuvata sanoin. Biehlin mukaan 
kyse on samalla aikansa runollisesta ilmaisusta, jossa Jeesuksen ristinkuolema 
välitetään kerronnan sisältämän kuvakielen ja teologisen tulkinnan avulla kuulijoille 
”nähtäväksi”.228 Tällöin henkilö näkee mielessään sisäisinä kuvina symboleja 
sisältävän kertomuksen. Itse asiassa Paavalin sanonta ”silmien eteen asettaminen” on 
hyvin lähellä symbolin perusajatusta. Paavalin julistus ja hänen kirjoituksensa 
välittivät symbolin tavoin monissa kohdin kuulijoilleen sekä lukijoilleen sen kuvan, 
joka Paavalilla itsellään oli Jeesuksesta. Paavalin kirjeet toivat alkukristillisissä 
seurakunnissa läsnä olevaksi Paavalin omat hengelliset kokemukset sekä kristillisen 
tulkinnan Jeesuksen toiminnasta sekä ristinkuolemasta.  
5.1.4 RISTI SYMBOLILÄHTÖISESSÄ OPETUKSESSA 
Biehl käsittelee ristin symboliikan käyttöä uskonnonopetuksessa ja pohtii, kuinka eri 
tavoin se voidaan opettaa luovasti oppilaille. Ristin sanoma avautuu koululaisille vah-
vimmin perinteisessä pääsiäisvaelluksessa, jossa nuoret vaeltavat yhdessä kärsimys-
viikon eri tapahtumissa. Siinä Jeesuksen elämän viimeisiin tapahtumiin, kärsimyksiin 
ja ristinkuolemaan liittyvät symbolit ovat kokemuksellisesti kohdattavissa. Risti tuo 
pitkänperjantain Raamatun tapahtumat ja niiden kristillisen tulkinnan läsnä olevaksi. 
Pääsiäisvaellus johdattelee oppilaat esteettisesti eri materiaaleista valmistettujen ja ra-
kennettujen huoneiden kautta sekä musiikin, laulujen, kuvien ja kerronnan avulla Jee-
suksen elämään ja sen viimeisiin vaiheisiin. Tämä mahdollistaa nuorelle opetukselli-
sen vuorovaikutuksen niiden kokemusten kanssa, jotka liittyvät ensimmäisen pääsiäi-
sen tapahtumiin. Nuoret katsovat ja pohtivat kaikkea näkemäänsä ja kuulemaansa 
omien kokemustensa valossa. Lapset ja nuoret voivat kokea kaikilla aisteillaan niin 
kärsimysviikon vaikeatkin tunteet kuin ylösnousemuksen ilon ja kristillisen uskon iloi-
sen sanoman.229 
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Maalaustaiteilijoiden eri aikakausina kuvittamat kuvat Jeesuksen ristinkuolemasta 
ja sitä todistaneista ihmisistä välittävät katsojalleen kaikissa yksityiskohdissaan 
Jeesuksen kuoleman ja siihen liittyvien kärsimysten vaikutusta häntä lähellä olleisiin 
ihmisiin. Hyvänä esimerkkinä Biehl mainitsee 1500-luvulla eläneen Matthias 
Grünewaldin alttaritaulun Isenheimerin luostarissa, joka yhdistää kuvallisella 
ilmaisullaan ja tarkoilla yksityiskohdillaan pitkänperjantain tapahtumat taulun 
sanoman äärellä olevan katsojan elämänkokemuksiin. Kristusta kuvaavien maalausten 
avulla oppilaille on mahdollista avata ja välittää sen keskeisen sanoman ohella kunkin 
aikakauden käsitystä jumalakuvasta, kristillisestä uskosta, hurskauselämästä sekä 
kristologian tulkinnasta.230 
Biehl huomioi osana opetusta kirkkoarkkitehtuurin, kirkollisen taiteen, 
raamatunkertomuksista kertovat elokuvat sekä nuorten omassa elämänpiirissä 
esiintyvät ristit. Kristillinen perinne ja tulkinta Jeesuksen rististä mahdollistaa 
kristillisen uskon ja ihmisen elämään liittyvien keskeisten asioiden yhdessä 
pohtimisen ja elämää kantavien elämänarvojen omaksumisen. Biehlin eräänä 
pedagogisena tavoitteena on, että oppilaat eivät vieraannu kristillisen perinteen 
keskeisestä sanomasta ja kristillisistä elämänarvoista. Ristiin liittyvien tapahtumien 
ymmärtäminen ja ristin kokonaisvaltainen kohtaaminen opetuksessa symbolina voivat 
avata henkilölle kristillisen sanoman keskeisen merkityksen.231 
Risti on symbolina esillä juhlakulttuurissa, erityisesti pääsiäisen vietossa. Se kertoo 
pääsiäisen juhlan keskeisen sanoman. Yhdessä jouluseimen ja tyhjän haudan kanssa 
risti avaa symbolina kristologian sisällön: Maailmaan tullut Jumala on syntynyt 
Betlehemin seimeen Jeesus Nasaretilaisena. Hän on ihmisenä vaikuttanut ihmisten 
keskuudessa, ristillä sovittanut ihmisten synnit ja ylösnousemuksellaan tuonut uuden 
toivon kaikille ihmisille. Kristillinen teologia toivosta perustuu suurelta osin pääsiäisen 
tapahtumiin. Jeesuksen risti ja tyhjä hauta välittävät kristillisen uskon olevan uskoa 
ylösnousemukseen.232 Biehl tuo esille ajankohtaisen symbolisen tulkinnan, jossa risti 
merkitsee toivoa taivaallisesta isänmaasta kaikille niille kodittomille, jotka tuntevat 
olevansa maailmassa vailla omaa kotia ja kotimaata ja etsivät Heprealaiskirjeen sanoin 
”sitä tulevaa kotia ja isänmaata”.233 
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5.2.1 METAFORIEN PALJASTAVAT KIELIKUVAT 
Symbolilähtöinen pedagogiikka tarjoaa uskonnonopetukseen useita mahdollisuuksia, jotka ri-
kastuttavat ja tukevat opettavan aiheen käsittelyä. Pohtiessaan uskonnollisten asioiden avautu-
mista oppilaille Biehl nosti esille erityisesti metaforat ja niissä esiintyvät symbolit, jotka liitty-
vät monin tavoin toisiinsa. Niiden avulla voi avata kristillisestä uskosta ja uskonnosta 
laajemminkin useita eri ulottuvuuksia. Metaforien ja symbolien avulla myös kristillinen ju-
malakäsitys voi avautua ihmisille niin, että siitä tulee luonteva ja keskeinen asia osana kristil-
listä uskoa. Metaforien ymmärtäminen edellyttää, että niitä käytetään siinä kulttuurissa ja yh-
teisössä, jossa lapset ja nuoret elävät. Biehl toteaa, että metaforia viljelevän puheen ja runojen 
rikkaus on niissä kielikuvissa, jotka esiintyvät monissa Raamatun vertauksissa. Myös Raama-
tussa esiintyvien runojen metaforat ilmaisevat asioita, joita runoilija on halunnut kuvata ja vä-
littää kuulijoilleen. Jokaisen vertauskuvan taakse kätkeytyy usein myytti.234 
Biehlin teorian tulkinnan mukaan metafora on ennen kaikkea paljastava ja esittävä 
kielikuva, jossa kaksi toisilleen vierasta ja erisisältöistä sanaa liitetään toisiinsa niin, 
että niiden muodostama kokonaisuus muodostaa uuden merkityksen ja sisällön. 
Näiden sanojen sisältö ja niiden keskinäinen, usein hieman jännitteinen suhde saavat 
aikaan merkityssiirtymän, jonka seurauksena voi tapahtua semanttinen 
uudistuminen. Metafora on vertaukseen perustuva lausekuvio, jossa yksittäistä sanaa 
tai lausetta käytetään kuvaamaan jotakin toista asiaa kuin mitä se tavanomaisesti 
kuvaa. Biehl lähestyy tulkinnassaan Ricoeurin näkemystä metaforan ominaisuudesta 
sanoessaan, että siinä missä symboli perustuu enemmän pysyvään ja kiinteään 
merkitykseen, metafora pystyy luomaan uusia merkityksiä. Kirjallisuuteen ja 
puhekieleen voi tämän seurauksena syntyä uusia käsitteitä. Metafora ilmaisee asian 
luovasti niin, että se tuottaa symbolin tavoin uudenlaista tulkintaa. Se muodostaa 
uusia tapoja ilmaista asioita ja uudistaa parhaimmillaan ajattelua ja asioiden 
ymmärtämistä. Biehl antoi esimerkkinä tunnetun lausahduksen, jossa kaksi toisilleen 
vierasta käsitettä, metsä ja kirkko, liitetään toisiinsa: ”metsä kirkkoni olla saa”. 
Sanonnasta muodostuu uutta merkitystä luova metafora, joka kuvaa ainutlaatuisen 
luonnon ja metsän arvoa sekä luonnon keskellä koettua rauhaa ja pyhyyttä.235  
Luodessaan uutta merkitystä metafora antaa muodon selkeyteen ja täsmälliseen 
ilmaisuun tähtäävälle puheelle. Metaforan avulla voidaan määritellä ja ilmaista 
syvällisesti kristillistä sanomaa. Biehl mainitsi tästä tyypillisenä metaforana 
roomalaisen sadanpäällikön toteamuksen, kun tämä näki Jeesuksen kuoleman ristillä. 
Pakanallista uskoa edustaneen roomalaisen sotilaan lause sisälsi kristologisesti 
tulkitun metaforan: ”Tämä mies oli todella Jumalan Poika.”236 
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Biehl jaotteli symboliteoriassaan metaforat sattumanvaraisiin (willkürlich) ja ei-
sattumanvaraisiin (unwillkürlich). Sattumanvaraisilla metaforilla Biehl tarkoitti uusia 
tilanteita ja aiemmin tuntematonta todellisuutta paljastavia kielikuvia, joita voitiin 
ottaa käyttöön vapaasti, ilman ennalta määrättyjä tulkintoja. Tästä esimerkkinä voi 
olla vaikka ”hiilijalanjälki” tai ”kasvihuoneilmiö”. Sen sijaan ei-sattumanvaraiset 
metaforat olivat esineitä, asioita tai kuvia, joille oli lähtökohtaisesti annettu jo jokin 
tulkinta ja sisältö. Tällöin pysyvät, ei-sattumanvaraiset metaforat voivat olla 
symboleja. Symbolit ovat siis sellaisia metaforia, jotka eivät synny keksimällä. Niillä on 
jo olemassa tulkittavissa oleva, jokseenkin pysyvä ja muuttumaton sisältö,237 kuten 
esimerkiksi sellaisilla metaforilla kuin ”jobinposti” tai ”sairauden varjo”. Näin ollen 
jokaisella metaforan esittämällä kuvalla, joka tulkitaan symbolina, on jo olemassa 
jokin merkitys ja se liittyy kyseiseen asiasisältöön. Sen takana on aina myös tietty 
todellisuus, johon se kiinteästi kuuluu.  
Biehlin mukaan ympäristöllä oli oma vaikutuksensa metaforan käsittämiselle. 
Metaforan ymmärtämiselle ja sen sisältävän sanoman merkityksen avautumiselle oli 
olennaista se tila, aika ja paikka, jossa metaforaa käytetään. Metaforan kontekstilla oli 
jopa hyvin keskeinen merkitys metaforan määrittelyssä. Esimerkiksi kristilliset 
perusmetaforat, kuten ”Jeesus on Kristus”, ”Jeesus on ylösnoussut” ja ”Jumala on 
valo”, tulivat kuulijalleen merkityksellisiksi alkuseurakunnan uskonnollisessa 
viitekehyksessä.238 Alkuseurakunnan jäsenet halusivat uskontunnustuksien ja 
metaforien avulla ilmaista omassa uskonnollisessa ympäristössään kristillisen uskon 
kannalta tuolloin ajankohtaista ja keskeistä sisältöä: Jeesus oli voittanut kuoleman, ja 
hän oli kolmantena päivänä ylösnoussut, elävä Kristus. Alkuseurakunnan kristityille 
elävä Kristus oli todellinen valo monien vainojen aiheuttaman pimeyden ja epätoivon 
keskellä. 
Metafora voi tuoda esimerkiksi kertomuksen yhteydessä kuulijalleen läsnä olevaksi 
sen kontekstuaalisen todellisuuden, jossa sen sisältö avautuu hänelle, ja joka on 
muutoin ihmisen arkitodellisuuden ulottumattomissa. Toisaalta hyvä metafora avaa ja 
paljastaa itsensä sekä tuo esille vertauskuvallisen sanomansa hyvinkin erilaisissa ja 
toisistaan poikkeavissa konteksteissa. Lisäksi se voi parhaimmillaan ilmaista ihmisille 
enemmän kuin mitä itse asia todellisuudessa edellyttää.239  
Biehlin mukaan metaforan sisältämällä sanomalla oli useita merkityksiä, joista 
toiset avasivat uuden ulottuvuuden esimerkiksi uskonnollisesta todellisuudesta. Ne 
siirsivät sanoman tulkinnan odottamatta ja yllättäenkin toiselle tasolle kuin mitä siltä 
alun perin oli odotettu. Raamatussa oli säilynyt useita Jeesuksen itsestään käyttämiä 
                                                 
237 Biehl 1993a, 37, 38. ”Es gibt willkürliche und unwillkürliche Metaphern: nur unwillkürlichen Metaphern sind 
Symbole. Symbole sind also Metaphern, die nicht der freien Erfindung entspringen.” Biehl 1993a, 37. 
238 Biehl 1984a, 36; 1989a, 71; 1999a, 167; Saal 1995, 236. Metapher sind Kontextphänomene. Der Kontext konti-
tuiert und determiniert die Metapher, allerdings anders, als Hörer erwartet. Die Metapher setz zwei Sinnhorizonte 
zueinander in Beziehung, die innerhalb einer Aussage durich zwei Wörter vertreten sind z.B. ’Gott ist Licht’.” 
Biehl 1999a, 167. 
239 Biehl 1984a, 37, 40.  
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metaforia: ”minä olen maailman valo”240, ”minä olen viinipuu ja te olette oksat”241, 
”minä olen elämän leipä”242 ja ”minä olen ylösnousemus ja elämä”243. Metaforien 
avulla asiat ja ilmiöt saivat luovalla tavalla itselleen oman nimen. Hyvä metafora 
voimistaa siihen liittyvää itse asiaa. Kun sitä käytettiin ja viljeltiin aktiivisesti, sen 
merkitys omassa kontekstissaan vahvistui. Esimerkiksi poliittisten puolueiden 
mainokset ennen vaaleja, kirkollisten ja yhteiskunnallisten vaalien edellä olleet 
aktivoimiskampanjat sekä eri keräysten mainoskampanjat ovat viime vuosina 
perustuneet suurelta osin humoristisiin, paradoksaalisiin ja huomiota herättäviin 
metaforalauseisiin. Metafora saattaa sisältää lisäksi heuristisen ominaisuuden. Se 
antaa tilaa oivalluksille, jotka antavat elämälle uuden sisällön ja merkityksen. Sen 
avulla on mahdollista kertoa ymmärrettävästi jokin oma kokemus ja aiemmin 
sanallisesti vaikeasti tulkittava asia. Metafora antaa näin uuden mahdollisuuden 
ymmärtää asioita. Se voi antaa henkilölle samalla jopa uuden elämän tarkoituksen.244 
5.2.2 SYMBOLIS-METAFORINEN ILMAISU KRISTILLISESSÄ PERINTEESSÄ 
Biehlin mukaan uskonnollinen puhe oli hyvin suuressa määrin symbolis-metaforista 
puhetta. Sen sanoma avautui eri kulttuureissa sen sisältämien, kaikkialla tunnettujen, 
usein aivan tavallisessa arkielämässä ja omalle kokemukselle tuttujen kielikuvien 
avulla. Esimerkiksi ajatus ”Jumala on valo” oli aluksi kuultuna melko abstrakti, mutta 
kun nuori ymmärtää omasta kokemuksesta valon merkityksen sen vastakohdassa, syn-
kän pimeyden keskellä, se auttaa avaamaan metaforan välittämää sanomaa uudesta 
näkökulmasta. Jumala on olemassa ihmisten valona elämän todellisuudessa sen eri 
vaiheissa, onnellisten hetkien ohella myös sen pimeimpinä ja raskaimpina hetkinä.245 
Ingrid Wiedenroth-Gabler tuo Biehlin teoriaa tarkastelevassa tutkimuksessaan esille 
opetuksessa käytettävistä metaforista omaan kokemukseen liittyvät metaforat, jotka 
avautuvat lapsille ja nuorille heidän oman kokemusmaailmansa kautta. Esimerkkinä 
olevan valon merkityksen ymmärtäminen pimeyden keskellä on helposti omaksuttava 
ja käsitettävä. Samoin valon seuraaminen keskellä pimeää, jotta ihminen voisi päästä 
pois pimeästä, tarjoaa mahdollisuuden metaforan käytölle uskontokasvatuksessa.246 
Biehl tuo esille, kuinka useat Uudessa testamentissa esiintyvät Jeesuksen 
vertaukset Jumalan valtakunnasta sisältävät metaforalle tyypillisiä jännitteitä kahden, 
vertauksessa mainitun subjektin välillä. Ensisijaisen subjektin ominaisuuksia 
määritellään toisen subjektin ominaisuuksien tai tämän toiminnan avulla. Jeesus 
kertoi monesti koskettavia elämäntarinoita, joihin kätkeytyi metaforan sisältämä, 
yllätyksellinen sisältö. Esimerkiksi vertauksessa viinitarhan isännästä ja työmiehistä 
                                                 
240 Raamattu 1992, Joh. 8:12.  
241 Raamattu 1992, Joh. 15:5. 
242 Raamattu 1992, Joh. 6:48. 
243 Raamattu 1992, Joh. 11:25. 
244 Biehl 1983a, 256–261; 1989a, 67; 1999a, 167; Saal 1995, 236. 
245 Biehl 1989a, 67; 1993a, 42. 
246 Wiedenroth-Gabler 2003, 240.   
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Jeesus rinnasti Jumalan valtakunnan ja viinitarhan isännän toiminnan. Viinitarhan 
isännän suorittama työkorvaus erimittaisen päivän tehneille työntekijöille yllätti 
palkansaajien oikeustajun. Kaikki kertomuksen henkilöt saivat palkkansa, mutta se oli 
samansuuruinen, kuten isäntä oli aiemmin luvannut. Jumalan armollinen hyvyys ja 
hänen valtakuntansa todeksi tuleminen yksittäisen ihmisen kohdalla eivät korreloi 
ihmisen suoritus- ja oikeustajun kanssa. Tämän lisäksi esimerkiksi kertomus isästä ja 
hänen tuhlaajapojastaan sisälsi kuvauksen isän rakkaudesta, joka ylittää kaikki 
odotukset. Kertomus tarkastelee teemaa molempien kertomusten subjektien 
näkökulmasta. Isän anteeksiantava mieli ja aito rakkaus tulevat esille, kun hän palautti 
kaiken tuhlanneelle ja sitä katuneelle täydet oikeudet perheen jäsenenä sekä 
omaisuuden haltijana. Biehl viittasi vielä Jumalan valtakunnasta kertovaan 
sinapinsiemen-vertaukseen. Sen sisältämä kontrasti oli kaikki odotukset ylittävä ja 
yllättävä. Kaikkein pienimmästä siemenestä kasvoi yksi suurimmista kasveista. 
Kussakin maantieteellisessä, kulttuurisessa ja ajallisessa kontekstissa nämä 
vertaukset, joissa niiden kielikuvat kertovat samaa sanomaa, puhuttelevat edelleen 
kuulijaansa eri tavoin ja saavat tulkinnoissa erilaisia painotuksia.247 
Johanneksen evankeliumin ”minä olen” -maininnat edustavat Biehlin tulkinnassa 
syvällisiä ilmaisuja sisältäviä metaforia, joissa on mukana jokin perussymboli. 
Jeesuksen käyttämät kielikuvat itsestään, kuten ”Minä olen tie/valo / elävä vesi”, ovat 
eri kulttuureissa muuttumattomia ja ajallisesti kestäviä. Ne säilyvät vuosien saatossa 
ja yhdistävät metaforassa menneen ja nykyisyyden. Jeesus rinnasti itsensä niissä 
perussymboliin. Hän käytti opetuksissaan usein symboleja, jotka olivat hyvin selkeitä, 
tunnettuja ja olennaisia ihmisten tavallisessa, arkisessa elämässä. Biehlin näkemyksen 
mukaan nämä Jeesuksen puheet olivat ihmistajuntaan osuvia ja yleensä hyvin helposti 
käsitettäviä.248 Jeesuksen ilmaisema metafora ”minä olen maailman valo” sisälsi 
yleisesti tiedostetun symbolin, jonka avulla Jeesus toi esille oman merkityksensä 
valona kaiken pimeyden keskellä sekä aikansa ihmiselle, että myös kristilliselle 
kirkolle, joka myöhemmin omaksui tehtäväkseen kristillisen lähetystyön. 
Biehl edusti sitä raamatuntutkijoiden tulkintaa, että Jeesuksen ”minä olen” -lauseet 
olivat todennäköisesti Raamatussa säilynyttä hänen aitoa puhettaan. Sen sijaan 
Biehlin mukaan sanonta ”Jeesus on maailman valo” on ymmärrettävä myös 
metaforana, jonka avulla kristillinen alkuseurakunta avaa ja tunnustaa Jeesuksen 
olemusta metaforana enemmän kuin hänen mahdollisesti alkuperäinen puheensa. 
Valo symbolisoi niin Johanneksen evankeliumissa kuin yleensäkin uskonnollisessa 
puheessa onnea, pyhyyttä, pelastusta ja elämää. Jeesus käyttää myös valon 
vertauskuvauksellista vastakohtaa, pimeyttä. Pimeässä kulkeminen on kuin sokeana 
kulkemista, jolloin ihminen ei voi nähdä edessä olevaa tietä ja selviytyäkseen hän on 
täysin toisten avun armoilla.249 Jeesuksen sanonnat itsestään ”minä olen” -muodossa 
saivat uuden ulottuvuuden ja merkityksen hänen ylösnousemuksensa jälkeen. Tällöin 
                                                 
247 Biehl 1984a, 38; 1993a, 38. 
248 Biehl 1989a, 63, 64; 1993a, 42. 
249 Biehl 1989a, 63–65. 
79 
 
erityisesti näiden metaforien eskatologinen merkitys kasvoi. Ne havainnollistivat 
Jeesuksen elämän ja hänen toimintansa merkitystä alkuseurakunnalle ja jokaiselle 
kristitylle. Biehl mainitsee Uuden testamentin metaforan ”Jeesus on Kristus” 
perusmetaforana, joka – kuten kaikki muutkin keskeiset Raamatun metaforat – 
liittyvät Jeesukseen, hänen elämäänsä, kuolemaansa, ylösnousemukseensa, taivaaseen 
astumiseensa ja takaisin tulemiseensa.250  
Biehl avasi metafora-tulkinnallaan alkuseurakunnan viestiä ensimmäisenä 
pääsiäisenä: ”Jeesus on ylösnoussut”. Siihen kätkeytyi yhtäältä mitä raskain, 
rakastetun opettajan viaton kärsimys ja kuolema. Samalla se kertoi Jumalan voimasta, 
joka voitti ja mursi kuoleman mahdin. Biehl sovelsi tähän metaforaan liittyvän sanan, 
ylösnousemuksen, inhimillisellä tasolla luonnolliseen unesta heräämiseen, ihmisen 
sairaudesta toipumiseen sekä elämän vastoinkäymisestä selviytymiseen. Ihminen 
herää, paranee ja selviytyy. Hän nousee kuvaannollisesti ”alhaalta ylös”. Jeesuksen 
kuolleista nouseminen oli kuitenkin uskonnollisessa ulottuvuudessaan ja kristillisessä 
perinteessä todellinen alku Jeesuksen aiemmin ennustamalle, viimeisten aikojen 
eskatologiselle kuolleista heräämiselle. Jeesus herätettiin ensimmäisenä kuoloon 
nukkuneista uuteen elämään. Se merkitsi Jumalan lupausten täyttymistä ja Jumalan 
voiman yllättävää ilmaantumista rajallisen ja inhimillisen elämän keskelle. Tällä 
pääsiäisaamun metaforalla, ”Jeesus on ylösnoussut”, oli kaikkia ihmisiä koskettava 
universaalinen merkitys.251 
Biehl totesi, että asettaessaan kasteen ja ehtoollisen ja käyttäessään niiden 
yhteydessä vettä, leipää ja viiniä, Jeesus piti niitä symboleina. Kristittyjen antaessa 
niille myöhemmin oman teologisen tulkintansa ja avatessaan niiden uskonnollista 
merkitystä he antoivat niille metaforan aseman. Jeesuksen käyttämiä aineita, vettä, 
leipää ja viiniä, voitiin luonnollisesti ymmärtää sekä aineiden luonnollisen 
merkityksen näkökulmasta että niiden metaforatulkinnasta. Kun aineiden merkitystä 
tulkittiin kristillisestä perinteestä käsin ja kristologian kielikuvien avulla, niiden 
sanoma avautui ihmisille ymmärrettävästi.252 Uskonnollisen symbolin olemus 
suuntautuu sakramenttien välineissä useampaan kohteeseen ja elämässä vaikuttavaan 
ulottuvuuteen. Vesi, leipä ja viini kohdistuvat yhtäältä konkreettiseen elämään ja 
toisaalta Kristukseen ruumiiseen ja vereen.  
Biehl käsitteli Paavalin kirjeitä, joissa tämä kertoi rististä ja Jeesuksen 
kärsimyksistä. Hän tutki apostoli Paavalin käyttämään metaforaa ”sovituksen sana”253. 
Hän pohti, kuinka itse ristinmerkki ja samalla Paavalin käsite evankeliumista, ”sana 
rististä”, liittyvät siihen. ”Sana rististä” merkitsi Uuden testamentin keskeistä sanomaa 
                                                 
250 Biehl 1984a, 39; 1985, 39; 1989a, 65, 68; Saal 1995, 240, 243. Saal viittasi Biehlin edustamaan teologiseen pe-
rusajatukseen: perusmetafora ”Jeesus on Kristus” on lähtökohta Jeesusta ilmaiseville kielikuville, joihin liittyy 
myös eskatologinen sanoma Jeesuksen takaisin tulemisesta aikojen lopussa. Tämä tulkinta edusti Saalin mukaan 
uskonnonpedagogiikan ja systemaattisen teologian symbolikeskustelun laajaa yhteistä käsitystä symbolin ja meta-
foran teologisesta tulkinnasta Saksan evankelisessa kirkossa 1980-luvulla. Saal 1995, 235.   
251 Biehl 1999a, 168–171. 
252 Biehl 1993a, 25–26. 
253 ”Jumala itse teki Kristuksessa sovinnon maailman kanssa, eikä lukenut ihmisille viaksi heidän rikkomuksiaan: 
meille hän uskoi sovituksen sanan.” 2. Kor. 5:19. 
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ja kertomuksia, jotka kuvaavat Jeesuksen kärsimyksiä, kuolemaa ja syntien sovituksen 
merkitystä. Kertomukset ja niiden sanoma itsessään olivat merkittäviä ja keskeisiä 
symboleja, sillä Jeesuksen ristinkuolema, sovitus sekä ihmisten puolesta 
uhrautuminen välittyvät kirjoitetun ja puhutun sanan välityksellä. Sanoma oli usein 
puettu metaforaksi ja sitä tulkittiin kielikuvien avulla. Biehl tulikin siihen 
johtopäätökseen, että metafora itsessään voi toimia anteeksiantamuksen ja sovituksen 
välittäjänä.254  
5.2.3 METAFORAT OPETUKSESSA 
Biehl halusi uudistaa saksalaista uskonnonopetusta symbolilähtöisen opetuksen 
avulla. Metaforien avulla uskonnollisten symbolien sisältämät merkitykset voitiin il-
maista ja esittää niin, että ne oli suhteellisen helppo käsittää. Symboleilla on avain-
asema metaforia sisältävässä puheessa ja audiovisuaalisia välineitä hyödyntävässä 
opetuksessa. Kun oppilaan ja opettajan välillä vuorovaikutusta sisältävässä opetuk-
sessa symbolilla on avaava ja välittävä ominaisuus, metaforalla on paljastava ja esittävä 
ominaisuus. Metaforilla on vahva liittymäkohta kerronnan avulla toteutettavaan ope-
tukseen, mikä tuli esille Uudessa testamentissa olevien Jeesuksen käyttämien kerto-
musten ja niihin liittyvien vertausten yhteydessä. Menneisyyteen liittyvä todellisuus 
sekä historiallisissa tapahtumissa koetut tunteet voivat tulla metaforia ja kertomuksia 
sisältävässä opetuksessa läsnä olevaksi ja koettavaksi. Metaforat tuottavat mielikuvia 
ja tekevät mahdolliseksi niiden käytön opetuksessa.255 
Biehl toteaa, että Uusi testamentti sisältää tulevaisuuteen viittaavia Jeesuksen 
lupauksia, jotka voidaan omaksua metaforien avulla osaksi aiemmin opittua. 
Uskonnonopetuksessa monia merkityksiä ja useita ulottuvuuksia sisältävät aineistot 
tuottavat antoisan vuorovaikutusprosessin. Opittavat asiat avautuvat nuorille ja 
antavat mahdollisuuden reflektoida niitä oppimisprosessin aikana niin, että siitä voi 
parhaimmillaan tulla heille elämän tarkoitusta ja merkitystä avaava tapahtuma.256 
Biehl tuo esille, kuinka päästääkseen aitoon ja rakentavaan vuorovaikutukseen, 
erityisesti maahanmuuttajalasten kanssa, monikulttuurisessa ja moniuskontoisessa 
kontekstissa, opettaja voi rakentavalla tavalla käyttää ja hyödyntää metaforia 
opetuksessa. Ne auttavat ymmärtämään eri uskontoja, niiden elämänohjeita ja niin 
uskonnollisia kuin elämää kantavia arvoja, jotka ovat eri uskonnoissa tärkeitä ja 
luovuttamattomia. Samalla on tarkoituksenmukaista tarkastella lasten ja nuorten 
kanssa niitä tekijöitä, jotka ovat yhteisiä ja yhdistävät eri uskontoja. Tämän avulla 
kasvattajat ja opettajat voivat edistää muiden uskontojen kunnioittamista sekä 
                                                 
254 Biehl 1993a, 37, 38. Paavali käyttää kirjeissään lähetysmatkoillaan perustamille seurakunnille lukusia metafo-
ria, esimerkiksi: ”Jumalan lapsi” (Gal. 3:26), ”Jumalan perillinen” (Room. 8:17), ”Jumalan hulluus” (1. Kor. 1:25). 
255 Biehl 1984, 39–41; 1993a, 291. 
256 Biehl 1984a, 40, 41; 1985, 39–40. 
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kasvattaa aitoon suvaitsevaisuuteen ja kunnioittavaan asenteeseen toisia uskontoja 
kohtaan.257  
Nämä Biehlin esittämät ehdotukset metaforan ja niihin liittyvien symboleiden 
mahdollisuudesta herättivät keskustelua saksalaisessa opetussuunnitelmatyössä ja 
niihin liittyvien metodien suunnittelussa. Wiedenroth-Gabler arvioi, että yhtäältä 
saksalaisten peruskoulujen tuntisuunnitteluiden laadinnassa laiminlyötiin usein 
monilla alueilla symbolien ja niihin liittyvien metaforien avulla tapahtuva opetus. 
Luovat opetustavat ja kognitiiviseen oppimiseen liittyvät opetusmuodot eivät olleet 
toistensa kanssa luovassa vuorovaikutuksessa parhaalla mahdollisella tavalla. 
Toisaalta kuitenkin Biehlin ja eräiden muidenkin tutkijoiden pedagogiaan liittyneiden 
metaforatulkintojen ja niiden ympärillä käydyn laajan pedagogisen keskustelun 
seurauksena saksalaisen peruskoulun didaktiikassa otettiin käyttöön metaforaan ja 
symboliin liittyvää didaktista aineistoa. Monet uskonnonopettajat etsivät niiden avulla 
uskonnolliselle kielelle ominaisia ilmaisutapoja oppilaiden usein niin täynnä virikkeitä 
olevaan ja hektiseen elämäntodellisuuteen. 258 
5.3 RITUAALIT TOIMINNALLISINA SYMBOLEINA 
5.3.1 RITUAALIT USKONNOLLISTEN ASIOIDEN VÄLITTÄJINÄ 
Symbolit ovat eri kulttuureissa ja uskonnoissa elämää rikastuttavia ja toiminnallisia 
tapahtumia, rituaaleja, erityisesti silloin, kun ihmisen elämässä on herkkyyskausia ja 
elämänkaaren eri vaiheissa siirrytään statuksesta toiseen. Viettämällä rituaaleja ihmi-
set jaksottavat elämäänsä ja kasvavat oman sosiaalisen yhteisönsä kulttuuriin ja us-
konnolliseen perinteeseen. Rituaalit ovat Biehlin symboliteoriassa keskeinen käsite, 
sillä osallistumalla yhdessä erilaisiin rituaaleihin oppija tutustuu kristilliseen perintee-
seen ja hänelle voidaan opettaa uskonnollisen sanoman sisältöä. 
Biehl määritteli varsin tarkasti rituaalien ominaisuuksia, tehtäviä ja asemaa niin 
yksilön kuin yhteisönkin elämässä. Rituaalit noudattavat yleensä vakiintunutta 
kaavaa, ja niillä on usein esikuva, jokin aiempi tapahtuma, joka toimii rituaalin 
mallina. Tästä on esimerkkinä Jeesuksen viimeinen ateria kristittyjen pyhän 
ehtoollisen mallina. Rituaalit esittävät ja välittävät symbolien tavoin uskonnollista 
sisältöä. Rituaalit sisältävät usein erilaisia symboleja, kuten kertomuksia, musiikkia ja 
draamaa. Biehlin mukaan rituaalit voidaan tunnistaa myös arjen toiminnoissa. 
Esimerkiksi aamu- ja iltarituaalit jäsentävät yksittäisen henkilön arkea ja toistuvat 
säännöllisesti tietyllä ja määrätyllä tavalla. Ne tukevat yhteisön toimintaa ja 
selkiyttävät yhteisöjen sekä ryhmien jäsenien identiteettiä.259  
                                                 
257 Biehl 1993a, 298. 
258 Wiedenroth-Gabler 2003, 239. 
259 Biehl 1993a, 106, 227, 228; 1999b, 121, 122; Bucher 1990, 85, 120, 121, 142, 143. 
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Riitti on Biehlin mukaan hyvin lähellä rituaalia, osittain sillä tarkoitetaan samaa 
asiaa. Riitti on usein symbolisesti selvästi uskonnollinen toimitus. Ehtoollisesta 
kehittyi vuosien myötä kristityille juuri pyhä riitti, joka mysteerinomaisesti yhdisti 
kristityt Jeesuksen elämään ja pelastukseen. Riitti voi olla yksilön tai yhteisön 
suorittama symbolinen ele tai käyttäytyminen, jolla ilmaistaan usein uskonnollista 
arvoa tai päämäärää. Riiteillä on yhteisössä selvästi määrättyjä tehtäviä, jotka 
palvelevat yhteisön kokonaisuutta sekä ylläpitävät yhteisöä ja sen sosiaalista 
järjestystä. Toistuessaan säännöllisesti riitit luovat jatkuvuutta ja tasapainoa ihmisten 
usein niin kiireiseen elämään. Riiteissä toteutuu sekä symboliin liittyvä että ihmisten 
keskinäinen vuorovaikutus, joka luo yhteisön jäsenille oman identiteetin.260  
Rituaalit toimivat symbolin tavoin kronologisena siltana menneisyyden ja 
nykyisyyden välillä. Ne liittävät yhteisölle tärkeät tapahtumat menneisyydestä 
nykyisyyteen ja asettavat aikaisemmat tapahtumat ajalliseen jatkuvuuteen. Rituaalit 
liittävät erilaiset tapahtumat osaksi yhteisön yhteistä perinnettä. Säännöllisesti 
toistuvilla perinteillä on näin ollen tavallisesti rituaalinen luonne. Vuosijuhlat, 
kirkkovuosi, syntymä- ja merkkipäivät juhlamenoineen muistuttavat ja palauttavat 
mieliin niin yksilölle kuin yhteisölle tärkeitä tapahtumia. Samoin vuodenkierto sekä 
sen aikana säännöllisesti toistuvat ja yhteisölle tärkeät yksittäiset tapahtumat 
säätelevät ja rikastuttavat yhteisön elämää.261 Tästä on hyvänä esimerkkinä 
suomalaiseen kulttuuriin kuuluvat koulujen ja oppilaitosten kevätjuhlat, juhannus 
keskikesän juhlana sekä pohjolan pimeän talven keskellä vietettävä joulu ja siihen 
liittyvät juhlat sekä monenlaiset perinteet.  
Biehlin teoriassa rituaalien käyttöön liittyvä ritualisoituminen (Ritualisierung) on 
yksilöllä tai yhteisön elämässä jokapäiväisen käyttäytymisen tai toiminnan vakiintunut 
muoto, jossa asiat tehdään ja toistetaan tietyllä tavalla ja tiettyjä muotoja 
hyväksikäyttäen ilman, että toiminnan ja sen tavoitteen keskinäinen suhde on selvä. 
Se on eräs arkielämän selviytymistapa. Ritualisoituminen on lapsella apuna hänen 
hahmottaessaan vuorovaikutuksellisia toimintatapoja kahden tai useamman ihmisen 
keskinäisissä suhteissa. Esimerkiksi äidin ja lapsen välinen vuorovaikutus ja 
arkielämän toistuvat päivittäiset rutiinit auttavat lasta sopeutumaan suhteessa toisiin 
ihmisiin. Niiden avulla lapsi ymmärtää eri kasvuvaiheissa sosiaalisen 
vastavuoroisuuden merkityksen. Ne auttavat samalla tiedostamaan ja omaksumaan 
yleisesti hyväksyttyjä sosiaalisen käyttäytymisen tapoja.262 
                                                 
260 Biehl 1993a, 83, 227, 228, 230, 235, 239. 
261 ”Rituale knüpfen an Vergangenes an, setzen es fort und ordnen durch überlieferte Werte und Verhaltensmuster 
die Zukunft. Durch Jahresfeste, Zeiten des Kirchentages, Geburtstage, Gedenktage wird Vergangenes wieder-
holbar und der Jahreslauf, der Lebenslauf des einzelnen wie der Gesellschaft reguliert.” Biehl 1993a, 229. 
262 Biehl 1993a, 232. Luonnehtiessaan symbolisoitumista Biehl viittaa psykologin ja Harvardin yliopiston profes-
sorin Erik H. Eriksonin (1902–1994) tulkintaan, että lapsen ja nuoren eri kehitysvaiheissa on kuusi ritualisoitumi-
sen ajanjaksoa. Biehl 1992, 203. 
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5.3.2 RITUAALIEN MERKITYS LEIKKI- JA KOULUIKÄISILLÄ 
Biehl toi esille, kuinka leikki- ja kouluikäinen lapsi, kun hän on mukana erilaisissa ri-
tuaaleissa, siirtää tekemänsä havainnot ja kokemukset mielikuvitukseensa ja leik-
keihinsä. Leikkiessään rituaaleja hän pohtii esimerkiksi vanhempien ammatteja sekä 
tapahtumia, joihin hän on osallistunut, kuten kastetoimitukset ja häät. Kouluikäisillä 
rituaalien elementit ovat muodollisia. Murrosikäisen elämässä usein esiintyvä kriisi 
identiteetin ja nuorten roolien yhteenliittymisessä sisältää omat riskinsä, joista selviä-
minen edellyttää murrosikäisen nuoren emotionaalista huomioimista ja hänen ase-
maansa asettumista. Biehl soveltaa tässä tilanteessa raamatunkertomuksia, jotka ker-
tovat ihmisen hyväksymisestä ja armahtamisesta. Hän tulkitsee ristin sanomaa, joka 
kuvaa symbolisesti Jumalan voimattomuutta, mikä tulee lähelle nuoren ahdistusta ris-
tiriitatilanteissa. Aikuistumisen myötä kasvuun liittyvä uudistuminen päättyy ja sitä 
seuraa vanhenemisen mukaan tuoma taantuminen. Aikuisena ihmisen asenne rituaa-
leihin muuttuu. Hän toteuttaa siirtymäriittejä, esimerkiksi viettäessään syntymäpäi-
viä. Hän omaksuu rituaalin käyttöönottajan ja rituaalin toimittajan roolin. Hän kokee 
tehtäväkseen siirtää erilaisten rituaalien kautta lapsille ja seuraavalle sukupolvelle 
vanhempiensa opettamia, opittuja, omaksuttuja ja pyhänä pidettyjä asioita. Hän toi-
voo, että ne vakiintuvat, siirtyvät ja ritualisoituvat omien lasten ja läheisten elä-
mässä.263 
Biehlin mukaan lapset oppivat juhlien sisältöä ja merkitystä leikkimällä juhlien 
rituaaleja. Juhlien symbolien taakse sisältyvä sanoma avautuukin lapsille usein niihin 
liittyviä rituaaleja leikkien, toistaen ja näytellen. Lapsi saa joulunäytelmässä 
kokemuksen ensimmäisen joulun tapahtumista Betlehemissä. Koulujen joulujuhlat, 
niiden laulut ja näytelmät jouluseimen äärellä välittävät niin näyttelijöille kuin 
katsojille kokemuksen joulun kristillisestä sanomasta. Kesällä koulujen kevätjuhlat 
merkitsevät lapsille kesälomien alkamista, samoin juhannus merkitsee suomalaisille 
siirtymistä kesäkauteen ja valoisan keskikesän tulemista.264   
Biehl korostaa, että rituaalit ovat aina olleet ja ovat edelleen uskonnon ja uskon 
ilmenemismuotoja. Ne ilmaisevat sanatonta pyhän kohtaamista, jota ei aina voi järjellä 
ymmärtää. Jumalanpalvelus, kaste ja ehtoollinen ovat tyypillisiä rituaaleja: 
vakiintuneita kristillisiä toimituksia, jotka toteutetaan vuorovaikutuksessa paikalla 
olevien ihmisten kanssa. Yksittäisen henkilön usko ja yhteisön yhteinen usko 
toteutuvat luontevasti ja parhaiten juuri rituaalien kautta ja rituaaleissa. Rituaalit 
tuovat esille uskon sisimmän olemuksen sekä uskontoon liittyviä keskeisiä asioita. 
Kristilliset juhlat, kuten joulu ja pääsiäinen, sisältävät lukuisia rituaaleja, jotka 
hiljentävät osallistujat juhlien sanoman äärelle. Ruokailun alussa luettu ruokarukous 
tai ruokalaulu on yhteiseen ateriaan liittyvä, uskonnollisen ulottuvuuden sisältävä 
rituaali. Kilpailijan tekemä ristinmerkki urheilukentällä kertoo rituaalina kristityn 
ihmisen turvautumisesta Jumalaan ennen urheilusuoritusta. Vanhat uskonnolliset 
                                                 
263 Biehl 1993a, 234–236.  
264 Biehl 1999b, 121. 
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muotomenot toteutuvat rituaaleissa. Kun henkilö osallistuu rituaaliin, hänellä on 
mahdollisuus oppia ja omaksua itselleen uskonnollinen toiminto.265 
5.3.3 RITUAALIEN KAUTTA YHTEISÖÖN JA HENGELLISEEN 
TODELLISUUTEEN 
Kun Biehl avaa rituaalin vaikutusta niin yhteisössä kuin yksittäisen henkilön kohdalla, 
hän tulkitsee sen eräänlaiseksi oveksi tai portiksi hengelliseen todellisuuteen. Biehlin 
mukaan on olemassa empiirisesti havaittava arkitodellisuus ja hengellinen todellisuus. 
Näiden välille sijoittuu raja-alue, jota hän kutsuu pintatasoksi. Uskonnollinen rituaali 
pystyy murtamaan tämän pintatason ja avaamaan henkilölle sen toiselle puolelle si-
joittuvan uskonnollisen ja hengellisen todellisuuden. Biehl näkee rituaaliin sisältyvän 
hengellisyyden ja pyhän läsnäolon ikään kuin virtauksena, joka kohtaa henkilön ritu-
aalissa ja kulkeutuu hänen arkitodellisuuteensa. Henkilö tulee osalliseksi siitä hengel-
lisestä vaikutuksesta, jonka rituaali kätkee sisäänsä. Rituaali toimii kuten symboli, sillä 
on siis samanlainen dynaaminen voima kuin symbolilla. Se pystyy siirtämään ja välit-
tämään siihen kätkeytyvän hengellisen sanoman rituaaliin osallistuvan henkilön arki-
todellisuuteen. Esimerkiksi joulunviettoon liittyvät kristilliset rituaalit, kuten jouluku-
vaelmat, seimet, kristilliset joululaulut ja joulukirkko välittävät joulun hengellisen sa-
noman yhteisöllisesti koettavaksi ja henkilön tietoisuuteen.266 Biehl tulkitsee teorias-
saan monella tavoin rituaalin vaikutusta vain rituaalin näkökulmasta. Hän luottaa teo-
riassaan rituaalin mahdollisuuksiin toimia dynaamisena symbolina. Sen sijaan hän ei 
käsittele rituaaliin osallistuvan henkilön omaa roolia, vastuuta, uskoa ja näiden mer-
kitystä rituaalissa tapahtuvan kulttuurisen ja hengellisen sisällön siirtymisessä henki-
lön tietoisuuteen ja uskossa koettavaksi. 
Biehl mainitsee rituaalien vaikutuksen sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen. Niiden 
avulla henkilö voi integroitua ryhmään. Ne yhdistävät ja liittävät symbolin tavoin 
yksilön tiettyyn yhteisöön, jonka jäseniä esimerkiksi historialliset kokemukset 
yhdistävät toisiinsa. Yksilön ja yhteisön identiteetin rakentamisessa rituaaleilla on 
sosiaalinen tehtävä: yhteisö vahvistaa jäsentensä yhteenkuuluvuutta rituaalien avulla. 
Niillä on yhteisössä yhteisesti sovittu aikansa. Toistuessaan kronologisesti säännöllisin 
väliajoin ne rytmittävät yhteisön elämää. Rituaalien jatkuvuus on turvattu niin kauan, 
kun niiden kautta pystytään ilmaisemaan, kuka kuuluu tiettyyn yhteisöön ja kuka ei.267  
Biehlin mukaan rituaalit liittyvät keskinäisen kanssakäymisen järjestelmään, joka 
ylläpitää järjestystä yhteisössä ja takaa yhteisön tarkoituksen, kuten kirkolliset 
juhlapyhät ja niiden vietto kristillisissä yhteisöissä. Rituaalien avulla lapset ja nuoret 
omaksuvat yhteisöllisen elämän konkreettisia muotoja. Rituaalit lisäksi suojelevat 
yhteisöä kriisitilanteissa ja vastoinkäymisissä. Niiden avulla yksilö tai yhteisö etsii 
selviytymiskeinoja vaikeissa, olemassaoloa uhkaavissa tilanteissa. Rituaalit tukevat 
                                                 
265 Biehl 1993a, 227–232.  
266 Biehl 1991b, 139; 1993a, 229; 1999a, 145, 146; 1999b, 105, 109, 121. 
267 Biehl 1993a, 229, 230. 
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ihmisiä selviytymistä vaativissa tilanteissa silloin, kun sanat ja puheet eivät enää 
riitä.268 Tästä esimerkkinä ovat onnettomuuksien yhteydessä kirkoissa ja 
onnettomuuspaikoilla pidettävät suruhartaudet, joihin sisältyy surumusiikkia, 
kynttilöiden sytyttämistä, Raamatun tekstien lukemista, surua käsitteleviä 
muistopuheita ja yhteisiä lauluja. Eri yhteisöiden järjestämät hiljaiset hetket 
onnettomuuksien uhrien muistoksi tukevat osaltaan koetusta kriisistä selviytymistä 
sekä auttavat siirtymään takaisin normaaliin elämään. 
Biehlin tulkinta rituaaleista on, että ne ovat luovan ilmaisun muoto, jossa kokemus 
muuntuu symboliseen ilmaisuun. Ne luovat äänellisen ja visuaalisen esityksen sille, 
mikä on voitu aiemmin tuntea, kokea ja havaita. Uskonnollisen muotomenon suurin 
merkitys on siinä ilmaisun tavassa, jonka uskonnollinen kokemus on saanut aikaan ja 
vaikuttanut ihmisissä. Rituaalit palauttavat koetun tapahtuman nykyhetkeen, jolloin 
rituaaliin osallistujat voivat ilmaista, kuvata ja tuoda esille jotakin omasta 
kokemuksestaan. Samalla he voivat pohtia kuulemaansa ja yrittää ymmärtää toistensa 
kokemuksia ja niihin liittyneitä tunteita. Tällöin ilmeillä ja eleillä on rituaalissa 
keskeinen tehtävä. Biehlin mielestä tanssi, pantomiimi ja näytteleminen voivat toimia 
rituaalisena esityksenä. Uskonnollisen kohteen jumalointi, palvonta ja siihen liittyvä 
tanssi ovat tyypillisiä rituaalissa esiintyviä toimintoja.269   
Rituaalit ovat Biehlin mukaan monin tavoin toimivia ja eläviä symboleja. Rituaalit 
ovat ontologisesti yksilön valitsemia tai yhteisön hyväksymiä symboleja. Niiden kautta 
ja niissä toteutuvat lähes kaikki Biehlin kriittisessä symboliteoriassa määritellyt 
symbolien ominaisuudet. Ne yhdistävät sillan tavoin menneisyyttä, nykyisyyttä ja 
tulevaisuutta. Ne viittaavat itsensä taakse toiseen todellisuuteen tai aiemmin 
tapahtuneeseen asiaan. Ne esittävät ja tuovat läsnä olevaksi edustamansa asian, arvon 
tai elämänkokemuksen. Ne vahvistavat ja suojaavat yhteisön sosiaalista 
identiteettiä.270  
Biehl kuvailee vertauskuvallisesti rituaalista toimintaa: se on kuin ovi, jonka lävitse 
astutaan toiseen todellisuuteen ja maailmaan. Samalla astuminen toiseen maailmaan 
merkitsee siirtymistä sisälle omaan sisäiseen todellisuuteen. Lapset oppivat rituaaleja 
luonnostaan leikkimällä. Lasten roolileikeissä toistuvat kirkolliset toimitukset, kasteet 
ja häät, joihin he ovat saaneet osallistua. Jos lapsilla ja nuorilla on mahdollisuus kasvaa 
yhteisöissä, joissa yhteiset rituaalit elävät ja toistuvat, he omaksuvat vähitellen 
rituaalien ulkoisen muodon lisäksi niiden sisällön sekä sanoman. Rituaalin sisällön 
ymmärtäminen on lähtökohta itsenäiselle, luovalle ja leikkiä sisältävälle toiminnalle, 
joka avaa yhteisön elämässä uusia mahdollisuuksia. Täydellinen sisällön 
ymmärtäminen ei ole välttämätön edellytys rituaalin toimivuudelle. Toisaalta jos 
rituaalin sisältöä ja merkitystä ei ymmärretä, siitä saattaa tulla merkityksetön, jopa 
ikävä painolasti yhteisön elämään.271  
                                                 
268 Biehl 1993a, 229–231. 
269 Biehl 1993a, 230, 231. 
270 Biehl 1993a, 227–232; 1999b, 121, 122. 
271 Biehl 1993a, 231, 232; 1999b, 121. 
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5.4 SAKRAMENTIT SYMBOLEINA  
5.4.1 SAKRAMENTTIEN KRISTOLOGINEN PERUSTA 
Käsitellessään sakramentteja Biehl avasi symboliteoriassaan reformaation teologian 
pohjalta didaktista ja pedagogista lähestymistapaa sakramenttien opettamiseen. Hän 
oli uskollinen reformaation teologiselle tulkinnalle ja samalla kriittinen soveltaessaan 
pedagogiikkaan sakramenteissa esiintyvien symboleiden ominaisuuksia. Hän etsi 
symboliteoriansa avulla mahdollisuuksia avata lapsille ja nuorille sakramenttien sisäl-
töä kristillisessä kasvatuksessa ja uskonnonopetuksessa. 
Biehlin symboliteorian mukaan kasteen ja ehtoollisen ontologinen tulkinta on 
selvä. Ne ovat sakramentteina reformaatiossa luterilaisten kirkkojen yhteisesti 
hyväksyttyjä ja kirkon jäsenten käyttämiä rituaaleja. Kaikki sakramentit perustuvat ja 
viittaavat Jeesukseen Kristukseen, joka on todellinen armonväline sekä armoa 
välittävä silta ihmisen ja Jumalan välillä. Jumalan armo tuli todelliseksi Jeesuksen 
elämässä, kuolemassa ja ylösnousemuksessa. Jeesuksen koko elämä ja sovitustyö 
yhdistävät armahtavan ja rakkaudessaan anteeksiantavan Jumalan ja Jumalasta eroon 
joutuneen, syntisen ihmisen. Näin koko Jeesuksen elämä ja sen merkitys armon ja 
pelastuksen välittäjänä tekee Jeesuksesta itsestään ainutlaatuisen, ainoan ja todellisen 
sakramentin. Biehl toteaa, että tämä tulkinta kaventaa jossain määrin sakramentin 
symbolista olemusta. Jeesus olisi silloin vain yksi ja ainut todellinen, Jumalan pyhyyttä 
ilmentävä sakramentti, jolla on inhimillinen ja jumalallinen ulottuvuus.272 Biehlin esiin 
tuoma reformaation sakramenttitulkinta ei sulje pois kasteen ja ehtoollisen asemaa 
Jeesuksen asettamina sakramentteina, vaan sen sijaan hän korostaa kasteen ja 
ehtoollisen Kristus-keskeisyyttä. Kristus on sakramentin lähtökohta ja sen todellinen 
merkitys. Kristus tekee läsnäolollaan sakramentista todellisen ja vaikuttavan 
armonvälineen. 
Biehl painottaa, että sakramentti on kirkon pyhä toimitus ja samalla symboli, jossa 
Jeesus on toimiva ja vaikuttava subjekti. Hän on läsnä sakramentissa ja yhdistää 
kasteessa kastettavan sekä ehtoollisessa leivän ja viinin nauttivan henkilön itseensä. 
Sakramenttiin liittyvät Raamatun sana ja näkyvä merkki. Sanaan liittyvä Jeesuksen 
lupaus anteeksiantamuksesta ja armosta tulevat sakramentissa todellisiksi. 
Sakramenttien näkyviä merkkejä ovat kasteessa vesi sekä ehtoollisessa leipä ja viini. 
                                                 
272 Biehl 1991b, 127; 1993a, 18, 19. Biehl liittää inkarnaatioon liittyvän sakramenttikäsitteen eksklusiivis-kristolo-
gisen käytön saksalaisten reformaattoreiden Martin Lutherin, Philipp Melanchthonin ja sveitsiläisen reformisti-
sen teologin ja Baselin yliopiston professorin Karl Barthin (1886–1968) teologiaan. ”Das Kommen Gottes zur Welt 
on Jesus von Nazareth macht ihn zu dem einzigen Sakrament; Ostern ist er als daseine Sakrament eingesetz. Ein 
solche exlusiv-christologische Verwendung des Sakramentsbegriffs findet sich in der theologischen Tradition bei 
Luther und Melanchthon 1520/21 und bei Karl Barth.” Luther kirjoitti vuonna 1520 teoksessaan De captivitate 
Babylonica ecclesiae praeludium vain yhdestä todellisesta sakramentista, joka oli Kristus. Melanchthon julkaisi 
vuonna 1521 teoksen Loci communes rerum theologirarum seu hypotyposes theologiae. Siinä hän määritteli, että 
kun Jeesus on ainut, todellinen sakramentti, kaikki muut sakramentit olivat vain pelkkiä merkkejä tai merkkejä, 
jotka korkeintaan ilmaisivat läsnäolollaan sakramentaalisuutta. Barthin mukaan Jeesuksen syntymän ainutlaatui-
sessa tapahtumassa toteutui iankaikkisesti täydellinen sakramentti. Kristus tuli tässä joulunlahjassa ihmiseksi ja 
tämän ainoan todellisen sakramentin vastaanottamisessa ihmisten todellisuuteen. Biehl 1993a, 18. 
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Raamatussa oleviin asetussanoihin yhdistettyinä ne muodostavat pyhän toimituksen, 
jossa sakramentin vastaan ottava henkilö kokee yhteyttä Kristukseen ja hänen 
pyhiinsä.273   
Biehl tulkitsee symboliteoriassaan, että sakramentti muodostaa symbolina 
kronologisen sillan, jossa menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus kohtaavat. Sakramentti 
paljastaa symbolin tavoin siihen kätkeytyvän rikkaan kristillisen perinteen ja sen 
syvällisen, hengellisen sanoman. Samalla se toteuttaa Jeesuksen antaman lupauksen. 
Se yhdistää Raamatussa kerrotun, Jeesuksen noin 2000 vuotta sitten pääsiäisaterian 
yhteydessä asettaman ehtoollisen nykyisyyteen. Näiden lisäksi sakramentti yhdistää 
nykyisyyteen myös Jeesuksen eskatologiset lupaukset takaisin tulemisestaan ja 
kaikkien kristittyjen yhteisestä ehtoollisesta aikojen lopussa.274  
Evankelisen teologian tutkijana Biehl avasi teoriassaan kriittisesti sakramentin 
symbolista luonnetta. Hän oli uskollinen reformaation tulkinnalle sakramentin 
aineiden luonteesta. Ne ovat sanaan sidottuja armonvälineitä (Gnadensmittel), jotka 
henkilö saa ottaa uskossa vastaan. Niiden välityksellä hän saa osakseen syntien 
anteeksiantamuksen. Esimerkiksi ehtoollisessa sakramentin välineet, leipä ja vesi, 
ovat ehtoollisvieraalle uskossa vastaanotettuna salatulla tavalla Kristuksen todellinen 
ruumis ja veri. Biehlin mukaan sakramentti itsessään on myös samanaikaisesti 
symboli, joka muodostuu erillisistä symboleista. Kaste merkitsee uskonnollisena 
rituaalina kastetulle kristityksi tulemista, Kristuksen antaman kristityn pukuun 
pukeutumista. Kasteen vesi merkitsee symbolina puhdistautumista synnistä ja 
kaikesta pahuudesta. Ristinmerkin tekeminen kasteessa lapsen otsaan ja rintaan on 
symboli, joka yhdistää kastettavan Jeesuksen sovitustyöhön ja ylösnousemukseen.275 
  
                                                 
273 Biehl 1991b, 129, 130; 1993a, 18–20. Lutherilla oli Biehlin mielestä vuoteen 1523 saakka varsin vahva käsitys, 
että ehtoollinen voitiin ymmärtää symbolisesti. Luther kääntyi kuitenkin tuolloin symbolista sakramenttien tul-
kintaa vastaan arvostellessaan samalla sveitsiläisen reformaattorin Ulrich Zwinglin (1884–1531) sekä hollantilais-
ten humanistien sakramenttikäsitystä. Biehl 1993a, 23, 24. 
274 Biehl 1991b, 131; 1993a, 251.  
275 Biehl 1991b, 127, 128; 1993a, 20–23, 25, 26, 49, 60–63. Biehl liittyy Lutherin tulkintaan, että sana ja sakra-
mentti luovat kaiken sen, mitä ne sanovat ja jakavat. Ihminen tarvitsee ainoastaan uskon, joka ottaa vastaan sen 
mitä Kristus on sanassaan luvannut. Usko luottaa lujasti tähän lupauksen sanaan ja ottaa sakramentissa jaettavan 
lahjan vastaan. Sakramentilla on tällöin vahvasti ”armonvälineen” merkitys. Symbolin tavoin se välittää ihmiselle 
Kristuksen lupaaman, ristinkuolemallaan ja ylösnousemisellaan aikaansaadun syntien anteeksisaamisen sekä Ju-
malan armon ja rakkauden. Biehl 1993a, 21, 22. 
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Biehl varoi johdonmukaisesti erityisesti sakramenttien kohdalla liiallista symbolien 
yleistämistä. Hänen teologinen kriittisyytensä symboliteoriassa tuli esille, kun hän 
avasi symbolilähtöistä tulkintaansa sakramenteista. Sakramentti on Biehlille symboli, 
jossa toteutuu reaalipreesens-käsite eli Kristuksen todellinen läsnäolo sanaan 
sidotussa vedessä sekä pyhitetyssä leivässä ja viinissä. Biehl ei ilmaise missään kohdin 
kriittistä epäilyä reaalipreesensiä kohtaan, vaan hänen mukaansa Jumala on aina 
salatulla tavalla läsnä sakramentissa. Ristiinnaulitun ja ylösnousseen Kristuksen 
läsnäolo liittyy sakramentin olemukseen: hän yhdistää sakramenttiin osallistuvat 
ihmiset itseensä. Jumalan läheisyys Kristuksessa tulee siinä niin todelliseksi, että se 
vaikuttaa ihmiseen ja koskettaa häntä hengellisesti.276 Biehl ei tosin tarkemmin 
määrittele, mitä hän tällä vaikuttamisella tarkoittaa ja millaisia vaikutuksia sillä on 
ihmisen elämässä. Hän yhdistää tässä symbolin ominaisuuteen liittyvän 
reaalipreesens-ominaisuuden ja reformaation teologian sakramenttiin liittyvän 
reaalipreesenstulkinnan. Sakramentti on todellisesti vaikuttava armonväline, ja 
samalla sakramenttien sisältämät symbolit palvelevat sakramenttien tehtävässä 
Jumalan ja ihmisen välisessä suhteessa.  
Biehlin uskollisuus reformaation teologialle kohtaa tässä yhteydessä erään 
haasteen: rituaaleissa vaikuttavien symboleiden avulla lapset ja nuoret voivat oppia 
hyvin kokonaisvaltaisesti ja lapsilähtöisesti sakramenttien sanomaa ja niiden 
merkitystä, mikä jättää paljon lasten ja nuorten oman tulkinnan varaan. Reformaation 
tulkintaan ja sakramenttien opettamiseen liittyi Biehlin teoriassa varsin selvästi 
teologisten perusasioiden kognitiivinen sisäistäminen ja ymmärtäminen. 
5.4.2 SAKRAMENTTIEN RITUAALINEN LUONNE 
Biehl tulkitsee teoriassaan sakramentin myös rituaaliksi, jossa yhdistyvät symboleiden 
avulla toteutuva konkreettinen toiminta sekä kristillisen uskon hengellinen todelli-
suus. Sakramentti on hengelliseltä vaikutukseltaan kaksisuuntainen: se yhdistää hen-
kilön jumalasuhteessa takaisin siihen turvalliseen, todelliseen ja aitoon yhteyteen, joka 
ihmisillä oli Jumalaan kerran paratiisissa. Sakramentti toisin sanoen palauttaa henki-
lön kerran kadotettuun paratiisiin. Toisaalta se yhdistää henkilön siihen toivoon ja Jee-
suksen antamaan lupaukseen, joka tulee toteutumaan aikojen lopulla Jeesuksen pala-
tessa takaisin maan päälle.277 Sakramentilla on ontologisesti monta ulottuvuutta: Se 
jäsentää monella tavalla sakramentin nauttijan osaksi kristillistä seurakuntaa ja koko 
                                                 
276 Biehl 1991b, 128; 1993a, 7, 11, 20, 21, 57.”Wir haben daher die ’Realpräsenz’ als ein wichtiges Kennzeichnen der 
Symbole hervorhoben. Das im Symbol Repräsentierte ist selber anwesend, wie es überhaupt nur anwesend sein 
kann: es wird verkörpert und verbürgt.” Biehl 1991b, 128. Biehl selittää tässä kohdin hyvin seikkaperäisesti, että 
Lutherin ehtoolliseen liittyvissä puheissa ja opetuksissa vuosien 1523 ja 1529 välillä painottui Kristuksen ruumiin 
ja veren merkitys (instrumentale Funktion). Kristuksen reaalisen läsnäolon painottaminen merkitsi ehtoollisai-
neiden, leivän ja viinin, aseman korostumista. Käsitellessään ehtoollisen välineiden, leivän ja viinin, muuttumista 
Jeesuksen antamien asetussanojen yhteydessä Kristuksen ruumiiksi ja vereksi Luther painotti, että henkilön oli 
ymmärrettävä, että ehtoollisleipä ja -viini olivat todellinen Kristuksen ruumis ja veri. Niihin sisältyy syntien an-
teeksiantaminen. Sakramentti on sielun ruoka, jossa uusi ihminen ravitaan ja hän vahvistuu. Biehl 1993a, 22, 23. 
277 Biehl 1989a, 246, 247; 1993a, 106, 107; 1998a, 53–55.  
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Kristuksen kirkkoa. Se yhdistää rituaalina symbolin tavoin menneen ja tulevan tähän 
hetkeen. Jeesus ja hänen asettamansa ehtoollinen tulee todelliseksi ja läsnä olevaksi 
samalla, kun ehtoollisen nauttija tulee osalliseksi Jeesuksen antamasta eskatologisesta 
lupauksesta, kerran toteutuvasta, yhteisestä ehtoollisesta taivaassa. 
Biehl tarkastelee kastetta ja ehtoollista myös seurakunnan kanssa 
vuorovaikutuksessa toteutettavina rituaaleina. Kasteessa vanhemmat ja kummit 
osallistuvat toimitukseen lukemalla Raamatun tekstejä, vastaamalla papin 
kysymyksiin, laulamalla ja rukoilemalla. Varsinainen kastetoimitus tapahtuu vedellä 
kastamalla tai veteen upottamalla. Ehtoollisessa seurakunta osallistuu liittymällä 
ehtoollisliturgiaan laulaen ja rukoillen. Ehtoollinen nautitaan murtamalla leipää ja 
juomalla tilkka viiniä. Sakramenttien aineet, vesi, leipä ja viini, korostuvat 
toimituksessa rituaalin näkyvinä välineinä.278  
Rituaalissa sakramenttien toimittajien samanlaisina toistuvat symboliset eleet, 
alttarilla olevat ehtoollisvälineet sekä ehtoollisen asettamisen aikana luettavat 
Raamatun tekstit tuovat esille kristillistä perinnettä ja sen sanomaa. Ehtoollisen 
vietossa käytetään johdantotekstinä Raamatun kertomusta Jeesuksen ja opetuslasten 
viimeisestä pääsiäisateriasta. Asettaessaan ehtoollista Jeesus kehotti palauttamaan 
tämän tapahtuman yhä uudelleen ihmisten mieleen. Rituaalin keskuksena on 
ensimmäisen ehtoollisen asettanut Kristus, jonka lausumat sanat toistuvat jokaisessa 
ehtoollisen vietossa. Siinä kertautuu myös Jeesuksen käyttämä metafora, kun hän 
ottaa leivän käteensä, siunaa sen, jakaa opetuslapsille ja sanoo: ”Tämä on minun 
ruumiini.” Biehlin mukaan tämä metaforana tunnettu raamatunkohta edustaa 
Jeesuksen omaa, aitoa puhetta. Jeesus vertaa itseänsä leipään, joka murretaan 
ihmisille. Se saa tässä yhteydessä kristologisen tulkinnan ja uuden, symbolisen 
sisällön. Jeesuksen kärsimyksessä ja kuolemassa tapahtuu syntien sovittaminen, joka 
tulee kaikkien ihmisten osaksi.279  
Biehl ei käsittele teoriassaan varsinaisesti jumalanpalvelukseen liittyvää opetusta 
tai jumalanpalveluksen rituaalista luonnetta.280 Hän keskittyy selvästi 
sakramentteihin, jotka toteutuvat Biehlin mukaan symboleja sisältävinä rituaaleina, 
jotka salatulla tavalla yhdistävät ihmiset Jeesuksen elämään ja siihen liittyvään 
pelastuksen lupaukseen. Ne paljastavat olennaisia piirteitä Jumalan olemuksesta, 
Jeesuksessa esiin tulevasta armahtamisesta sekä anteeksiantavasta rakkaudesta.  
Sakramenteissa käytetään Jeesuksen käyttämiä vertauskuvia. Niiden keskellä 
toistuvat tutut Raamatun narratiiviset tekstit, joissa Jeesus toimi subjektina. Hän 
siunasi lapsia. Hän vietti pääsiäisaterian opetuslastensa kanssa ja antoi kaste- ja 
                                                 
278 Biehl 1989a, 246, 247; 1991b, 129; 1993a, 251, 254. Biehl ei mainitse missään kohdassa, että sakramentaaliset 
aineet olisivat sakramenttiin liittyviä merkkejä. Hän on tässä lähempänä Tillichin tulkinta sakramentaalisista ai-
neista, että ne ovat enemmän symboleja ja symbolisia aineita. ”Das sakramentale Material ist kein Zeichen, das 
auf etwas hinweist, was ihm fremd ist. Wenn wir die früher entwickelte Theorie des Symbols anwenden, können 
wir sagen: ’Das sakramentale material ist kein Zeichen, sonder ein Symbol.’” Tillich 1966, 147. 
279 Biehl 1991b, 129, 130; 1993a, 26, 251. 
280 Biehlin kirjallisuudessa ja artikkeleissa ei kovin paljon käsitellä varsinaisesti jumalanpalveluksen ja liturgian 
opetusta rituaalin näkökulmasta tai symboleiden avulla. Hän mainitsee vain rippikouluopetuksen yhteydessä kas-
tejumalanpalvelukseen osallistumisen, mikä mahdollistaa nuorille kokemuksen saamisen niin kasteen sakramen-
tista kuin jumalanpalveluksesta. Biehl 1993a, 225, 226. 
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lähetyskäskyn. Papin toimittaessa sakramenttia symboli, vertauskuva ja kertomus 
kietoutuvat mysteerinomaisesti toisiinsa. Kasteessa ja ehtoollisessa luettava Jeesuksen 
puhe saa aikaan sakramenttien asettamisessa pyhän ja transsendenttisen tilan.281 
Sakramentissa yhtäältä muistetaan Jeesuksen elämään liittyvää historiallista 
tapahtumaa ja hänen sanojansa. Toisaalta Jeesuksen elämä, hänen sanansa ja uuden 
elämän lupaukset ovat sakramentissa reaaliaikaisesti läsnä.282  
Biehl tarkasteli sakramentteja myös siitä reformaation teologisesta tulkinnasta 
käsin, että sakramentti sisältää symbolina sisällöllisesti asian (res) ja ulkoisesti merkin 
(signa).283 Ihmiset voivat kokea sakramentit niin, että niiden välityksellä 
näkymättömät ja iankaikkiset asiat tulevat ihmisille merkityksellisiksi. Sakramentin 
voi ymmärtää pelkkänä merkkinä, jolloin sakramentti saa oikeutuksen puhtaan 
merkkinä olemisen (significatives) kautta. Tällöin se viittaa itsestään poispäin, 
johonkin ei-läsnäolevaan tai aiemmin tapahtuneeseen asiaan. Toisaalta sakramentti 
voidaan käsittää sen vaikuttaman reaalipreesensin käsitteestä, jolloin sakramenttiin 
liittyvän sanan kautta toteutuu lupaus Kristuksen todellisesta läsnäolosta. Sakramentti 
ei vain viittaa jonnekin ulkoiseen, vaan se välittää tähän hetkeen läsnä olevaksi ja 
koettavaksi siihen liittyvät asian. Asian vastaanottaminen sekä omaksi saaminen 
tapahtuu uskossa ja uskon avulla. Näin ymmärrettynä sakramentti toteuttaa symbolin 
erästä keskeistä tehtävää: se tuo läsnä olevaksi ja ilmaisee reaaliaikaisesti sen, mitä se 
pohjimmiltaan edustaa.284  
Biehlin teoriassa symboleiden käytön keskeinen merkitys on siinä, että juuri 
symbolien välityksellä Kristus itse tulee sakramenteissa yksittäisen henkilön sekä 
sakramentin viettoon kokoontuneen kristillisen seurakunnan todellisuuteen ja 
tietoisuuteen. Symbolit ja symbolis-vertauskuvallinen puhe eivät muuta sakramenttia 
sinänsä, mutta niillä on Biehlin mukaan oma lisäarvonsa: symboleiden johdosta 
sakramentit ja niiden sanoma on helpompi ymmärtää ja omaksua. Sakramentteja 
vietetään lähes aina yhteen kokoontuneen seurakunnan keskellä. Kristus antaa 
ihmiselle sakramenteissa toivon ja avaa tälle uuden, itse valmistamansa tulevaisuuden. 
Kristus ilmaisee itsensä ja asettuu ehtoollisessa seurakuntansa keskelle Vapahtajana. 
                                                 
281 Biehl 1993a, 25, 27. 
282 Biehl 1989a, 28; 1991b, 130. 
283 Tulkinta on kirkkoisä Augustinukselta (354–430), joka toimi mm. Hippon piispana. Biehl käy hyvin perusteel-
lisesti läpi Lutherin sakramentteja koskevaa teologista kehitystä. Luther kirjoitti sakramentista vuonna 1519 teok-
sessaan Sermon von dem hochwürdigen Sakrament des heiligen wahren Leichnams Christi und von den Bruder-
schaffen. Tällöin hän erotti kastetoimituksessa kolme asiaa: merkki (signum), asia (res) ja usko (fides). Hän so-
velsi augustinolaista signum–res-ajattelua. Ihminen yhdistää uskon todellisuudessa sakramenttiin sisältyvän 
asian ja itse merkin. Luther käytti tässä yhteydessä kasteesta nimeä ”rakkauden sakramentti”. Leipä ja viini olivat 
ehtoollisen näkyvinä merkkeinä. Luther ilmaisi Kristuksen ja kaikkien pyhien keskinäisen yhteyden niin, että niin 
kuin ihminen syö leivän ja juo viinin, samoin hänen tuli olla osallinen hengellisestä leivästä ja viinistä. Hänen tuli 
nauttia hengellistä leipää ja viiniä, joilla hän osoittaa yhteyttä Kristukseen ja hänen pyhiinsä. Kristuksen ruumis ja 
veri ovat siinä symbolisesti läsnä. Luther tulkitsi ehtoollisen nauttimisen niin, että ihminen ottaa sen vastaan us-
kolla. Usko käsittää sen Jumalan lahjaksi. Tässä Luther erottautui aiemmasta kirkollisesta sakramenttitulkin-
nasta. Biehl 1991b, 127, 128; 1993a, 20, 21. 
284 Biehl 1993a, 19, 20. Biehlin mukaan Lutherin teologiassa sanan merkitys korostuu siinä, että se saa aikaan sak-
ramentin hengellisen sanoman välittymisen ihmiselle. Reaalipreesensin toteutuminen on riippuvainen sanasta, 
samoin myös todellisesti läsnä olevan Kristuksen pelastava vaikutus liittyy sanan vaikutukseen ja sen merkityk-
seen. Sanalla on tässä palvelutehtävä. Sana toteuttaa ja saa aikaan sen, että Kristuksen sovitus ja pelastus välittyy 
ihmisen elämään ja sen todellisuuteen. Biehl 1993a, 23. 
91 
 
Ristiinnaulitun ja ylösnousseen Kristuksen läheisyys ja hänen kanssaan yhdessä 
oleminen liittyvät keskeisesti sakramentin olemukseen. Hän on läsnä sakramenteissa 
ja niiden kautta hän koskettaa meidän todellisuuttamme.285  
Kasteen yhteydessä Biehl käsittelee lisäksi sinetin symbolista ja vertauskuvallista 
ymmärtämistä. Sinetti on merkki, joka vahvistaa ja osoittaa, kenelle sinetöity asiakirja 
tai paketti kuuluu ja kenen omaisuutta se on. Kasteessa kastettavan otsaan ja rintaan 
piirretty ristinmerkki on symbolinen sinetti. Se viestittää, että kastettu henkilö kuuluu 
Kristukselle. Kastettavan otsaan ja rintaan tehty ristinmerkki on Biehlin mukaan ikään 
kuin Jumalan antama sinetti ja symboli. Paavali puhuu kasteesta, jossa kastettavalle 
piirretään sinettinä ristinmerkki. Sinetin tavoin tämä liittää heidät kaikkien 
kastettujen ja pyhien joukkoon.286   
Biehl kuvaa, kuinka Jeesuksen julkisen elämän päätös yhdistyy kasteessa ja 
ehtoollisessa. Jeesus asetti ehtoollisen sakramentin opetuslasten kanssa vietetyssä 
jäähyväishetkessä pääsiäisaterialla. Hän antoi kastekäskyn seuraajilleen 
ylösnousemisensa jälkeen ennen taivaaseen siirtymistään. Sakramenttien symboleihin 
sisältyvät Jeesuksen toiminnan ja puheiden muistaminen. Biehl luonnehtii niitä 
”Pyhän Hengen tienviitoiksi”. Pyhään Henkeen liittyvä viittaus merkitsee, että 
sakramenttien vaikuttavuus ja niiden voima ei perustu vastaanottajan omaan uskoon 
vaan sakramentissa toteutuviin Jeesuksen lupauksiin ja hänen Pyhän Henkensä 
todelliseen läsnäoloon.287   
Biehl mainitsee, kuinka sakramenteissa käytettävillä symboleilla, leivällä, viinillä ja 
vedellä, on ollut jo ennen Jeesuksen suorittamaa ehtoollisen asettamista kulttuuri- ja 
uskonnonhistoriassa keskeisiä symbolisia merkityksiä. Vedellä kastaminen viittaa 
puhdistumiseen ja leivän sekä viinin nauttiminen syömiseen. Puhdistuminen ja 
kylläiseksi tuleminen saavat sakramenteissa transsendenttisen ulottuvuuden.  
Puhdistuminen merkitsee uuden, hengellisen elämän alkua ja uudestisyntymistä. 
Yhteinen ateria on aina liittynyt ystävyyden ja yhteisöllisyyden kokemukseen. 
Asettaessaan ehtoollisen Jeesus antoi leivälle ja viinille uuden symbolisen merkityksen 
ja vertauskuvallisen sanoman. Sen kristologinen tulkinta Jeesuksen ruumiista ja 
kristillisen kirkon olemuksesta syvenivät ensimmäisinä vuosisatoina 
alkuseurakunnassa ja kristillisessä kirkossa.288  
                                                 
285 Biehl 1993a, 26, 27. 
286 Biehl 1993a, 49. ”Die Taufe ’auf dem Namen’ Jesu Christi wird als ’Versiegelung’ verstanden: als eine rechtliche 
Übergabe des Täuflings an Christus. Das Siegel meint das bestätigende, die Zugehörigkeit erweisende Zeichen. 
Vielleicht hat Paulus bei der Signierung 2 Kor 1,21f an einen Signierungsritus mit Kreuz gedacht.” Biehl 1993, 49. 
Biehl viittaa tässä kohtaa Marburgin yliopiston professsorin Rudolf Bultmannin (1884–1976) tulkintaan Korintti-
laiskirjeen kohdasta. Paavalin mainitsee siinä kastetun voitelemisen Pyhällä Hengellä ja sinetin painamisen kas-
tettuun ihmiseen.  
287 Biehl 1991b, 130; 1993a, 26, 27.  
288 Biehl 1991b, 129; 1993a, 26. 
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5.4.3 SAKRAMENTIT SYMBOLILÄHTÖISESSÄ OPETUKSESSA 
Biehl painottaa sakramentteja käsittelevässä, symbolilähtöisessä pedagogiikassa kol-
mea asiaa: ensimmäisenä on Raamatussa kerrottu historiallisen tapahtuma, jonka ku-
vaaminen eri tavoin on opetuksen lähtökohta. Toiseksi esimerkiksi ehtoollisen opetuk-
sessa on hyvä käsitellä arkista tai juhlallista aterian nauttimista. Tavoitteena on nähdä 
siihen ja ehtoollisen vieton uskonnolliseen rituaaliin liittyviä yhtäläisyyksiä. Kolman-
neksi Biehlin mielestä opetuksessa on syytä käsitellä sakramentin toimituksen symbo-
liikkaa ja avata oppilaille siihen liittyviä yksityiskohtia.289  
Näitä kolmea didaktista lähestymistapaa yhdistää sakramenttien ymmärtäminen 
kristillisinä rituaaleina. Sakramentin oppiminen perustuu Biehlin teoriassa 
kognitiivisen ymmärtämisen ohella merkittävältä osin kokonaisvaltaiseen, 
kokemuksen tasolla tapahtuvaan rituaalin oppimiseen ja kristillisen 
sakramenttiperinteen omaksumiseen. Biehlin tavoitteena oli, että sakramentit tulevat 
luonnolliseksi osaksi henkilön omaa kristillistä elämää ja sen tapakulttuuria. 
Sakramentista saatu kokemus on mahdollista dokumentoida niin koulussa kuin 
rippikoulussakin oppimispäiväkirjaan, mikä mahdollistaa oppijalle oppimisprosessin 
myönteisen toteutumisen.290   
Biehlin mukaan oppilaat tutustuvat sakramentteihin parhaiten rituaalien avulla. 
Arkiset ruokailutavat ja juhlien vietto sisältävät samoja elementtejä kuin kaste tai 
ehtoollinen. Kasteen ja ehtoollisen rituaaliin tutustuminen ja niiden demonstroiminen 
yhdessä oppilaiden kanssa antavat mahdollisuuden samastua erilaisiin rooleihin ja 
kokemuksen saamiseen sakramentista. Kun oppilaat tekevät havaintoja ja tutustuvat 
kasteen ja ehtoollisen välineisiin, pappien niissä käyttämiin liturgisiin eleisiin ja niihin 
liittyviin Raamatun kertomuksiin, sakramenttien sisältö ja niiden hengellinen 
merkitys avautuvat heille vähitellen.291 Kastetta ja ehtoollista voidaan opetuksen 
aikana demonstroida rituaaleina jakaen kaikille omat roolit. He valmistelevat 
tilaisuuden, jolloin tila valmistetaan sakramentin viettämistä varten. Paikalle 
hankitaan kaikki ne välineet, symbolit ja tarvikkeet, joita kasteessa ja ehtoollisessa 
tarvitaan. Samalla avataan niiden merkitystä ja symbolista sanomaa arkielämässä ja 
sakramentin vietossa.292 
Biehl jakaa rituaalin avulla tapahtuvan opettamisen emotionaaliseen, tunteita 
koskettavaan kokemiseen sekä kognitiiviseen asioiden ymmärtämiseen. 
Emotionaalisen kokemuksen alueella oppimista tukevat ja elävöittävät muun muassa 
musiikki, liturginen laulu ja toimituksissa käytettävät virret ja laulut. Näiden lisäksi 
rituaaliset toiminnot koskettavat aina myös tunteita. Oppimisympäristön 
esteettisyyden kehittäminen edistää oppimista. Biehl mainitsee tästä esimerkkeinä 
muun muassa kynttilöiden käytön, toimituksissa käytettävien asujen ja tekstiilien 
esittelyn, ristin tekemisen lattialle tuikuilla ja alttarin yhdessä rakentamisen. 
                                                 
289 Biehl 1993a, 247. 
290 Biehl 1993a, 7. 
291 Biehl 1993a, 252–257, 260. 
292 Biehl 1993a, 266–272. 
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Ehtoollista koskevassa opetuksessa jyvien ja viinirypäleiden tuominen alttarille kertoo 
sakramenttien välineiden yhteydestä luontoon. Luonnon antimet muuttuvat leiväksi ja 
viiniksi, jotka ovat Jeesuksen oman ruumiin symboleita. Seurakunta on Kristuksen 
ruumis, joka koostuu sen erilaista jäsenistä – niin kuin leipä koostuu tuhansista jyvistä 
ja viini tuhansista viinirypäleistä.293 
Biehl painottaa Raamatun kertomusten kertomista opetuksessa. Hän muistuttaa, 
kuinka lapset ja nuoret kantavat mukanaan, omassa elämäntarinassaan, vaikeitakin 
asioita, ahdistuksia sekä kokemuksia erilaisista kärsimyksistä. Näiden 
oppilaslähtöinen käsittely on mahdollista kertomusten äärellä sekä symbolilähtöisen 
opetuksen yhteydessä. Jeesuksen ja opetuslasten elämästä ja viimeisestä yhteisestä 
ateriasta kertovien filmien katsominen ja niiden analysoiminen luovien 
toimintatapojen avulla antavat tilaa niin ehtoollisen sakramentin kuin laajemmin 
kärsimysteeman käsittelyyn. Erilaiset toiminnalliset tavat, kuten rituaalisten leikkien 
hyödyntäminen ja taiteen eri alueiden mukaan ottaminen, kehittävät opetuksen 
didaktista sisältöä.294 
5.5 JUHLAT SYMBOLEINA JA JUHLIEN SYMBOLIT 
Kaikissa kulttuureissa ja uskonnoissa vietetään juhlia, jotka ovat niin yksittäisille hen-
kilöille kuin kokonaisille yhteisöille merkittäviä ja elämää rikastuttavia tapahtumia. 
On vaikea ajatella kokonaista vuodenkiertoa tai ihmisen elämää ilman minkäänlaista 
henkilön omaa tai yhteisön kokoamaa juhlahetkeä, olivatpa ne sitten iloisia tai surulli-
sia tilaisuuksia. Jokaiseen juhlaan kuuluvat omat symbolit, elementit ja perinteet, 
joilla on usein myönteinen ja elämää rakentava vaikutus. 
Biehl käsittelee juhlaa elämää rikastuttavana ja iloa tuottavana, sosiaalisena 
tapahtumana. Se mahdollistaa sosiaalisten suhteiden hoitamisen perheen, suvun ja 
ystävien kesken. Juhlat liittyvät yhtäältä yksityiselämään, kuten perhepiirissä vietetyt 
syntymäpäivät. Toisaalta juhlan järjestäjänä voi olla jokin yhteisö. Juhlaan 
osallistuminen vahvistaa henkilöiden yhteenkuuluvaisuuden tunnetta esimerkiksi 
seurakunnassa ja kyläyhteisössä. Yhteisön omaksuma ja siihen vakiintunut 
juhlakulttuuri sekä siihen kuuluvat erilaiset juhlissa toteutuvat rituaalit suojelevat 
yhteisöä säilyttämään oman identiteetin sekä yhteisön kulttuuriperinteitä. 
Yhteisöllisesti merkitykselliset juhlat kuuluvat usein tiettyyn vuodenaikaan ja 
kalenterin ajankohtaan,295 kuten kevääseen sijoittuva pääsiäinen, koulujen työkauden 
lopulla pidettävät kevätjuhlat, kesän valoisimpaan aikaan oleva juhannus ja keskellä 
pimeintä talvea vietettävä joulu.  
Biehlin mukaan ihminen tarvitsee juhlan, joka antaa luvan levätä, virkistyä ja 
vapautua hetkeksi työpaineista. Juhlassa ilmenee kiitollisuus ja elämää kantava toivo 
niiden syvimmässä merkityksessä. Juhlan säännöllinen toistuminen ja juhlaan liittyvä 
                                                 
293 Biehl 1993a, 259–261. 
294 Biehl 1993a, 263–265. 
295 Biehl 1999a, 137, 142, 145, 151; 1999b, 105, 106. 
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kulttuurinen ja uskonnollinen perinne, niiden erilaiset sisällöt ja muodot sekä juhlien 
yhteinen valmistelu ja itse juhlan vietto ovat merkittäviä tekijöitä, joiden avulla juhlan 
merkitys sosiaalisena tapahtumana korostuu.296  
5.5.1 JUHLASYMBOLI 
Biehlin teoriaan juhlista kuuluu juhlasymboli-käsite (Festsymbol). Kyseessä on sym-
boli, joka välittää juhlaa viettäville ihmisille juhlan keskeisen sisällön ja sen merkityk-
sen. Se kertoo juhlan sisällöstä ja ilmaisee juhlan alkuperäisen merkityksen. Juhlasym-
boli konkretisoituu juhlassa. Se integroi juhlivat henkilöt ja yhteisöt juhlan sisältöön. 
Biehlin mukaan pääsiäisen varsinainen juhlasymboli on Jeesuksen asettama ehtoolli-
nen, joka ilmaisee hänen kuolemansa ja ylösnousemuksensa.297 Juhlasymboli voi olla 
konkreettinen esine, kuten jouluna seimenessä lepäävä Jeesus-lapsi, tähti ja koulu-
kuusi ja pääsiäisenä Jeesuksen tyhjä hauta ja pääsiäismuna.298 Se voi olla urheilujuh-
lassa esillä oleva pokaali, palkinto tai kultamitali, jonka juhlinnan kohteena oleva hen-
kilö on saanut hyvästä sijoituksesta urheilukilpailussa. Juhlasymboli voi olla myös it-
senäisyyspäivänä salkoon nostettava lippu tai koulun kevätjuhlassa laulettava Suvi-
virsi. 
Biehl toteaa, kuinka yhtäältä juhla itsessään toimii symbolina, joka muodostaa 
oman, arjesta irtautuvan pyhän tilansa ja aikansa. Juhla välittää ihmisille kulttuurisen, 
myyttisen tai uskonnollisen sanoman. Se liittää transsendenttisen todellisuuden 
henkilön tietoisuuteen. Biehlin mukaan juhlan vaikutus ilmenee ihmisen toiseuden 
alueella (der Ort des ”Anderen”), johon liittyy kaikki se, mikä ihmiselle on elämässä 
arvokasta ja pyhää. Esimerkiksi juhlaan liittyvä pyhyyden kokeminen tapahtuu juuri 
toiseuden alueella. Kristillisessä perinteessä juhlalta odotetaan tunteisiin vetoavaa ja 
koskettavaa pyhyyden kohtaamista. Esteettisesti arvokas ja kaunis juhlatila kohottaa 
ihmisten mieliä ja saa aikaan juhlan tuntua. Biehlin teorian mukaan juhla toimii 
symbolin tavoin, kun se tekee läsnä olevaksi juhlan taakse kätkeytyvän sanoman ja 
siirtää ihmisille juhlaa viettävän yhteisön arvoja ja kokemuksia.  Esimerkiksi 
joulujuhla toimii lapsille ja nuorille symbolina: henkilö kokee siinä todentuntuisena 
Jeesus-lapsen syntymän.299  
Toisaalta Biehl puhuu juhlassa esiintyvistä symboleista ja toteutuvista rituaaleista. 
Rituaalien avulla henkilö kohtaa juhlan sanoman, tulee osaksi juhlivan yhteisön 
historiaa, sen arvoja ja uskonnollista kertomusta. Rituaalit tuottavat kokemuksen 
                                                 
296 Biehl 1999a, 137, 145. 
297 Biehl 1999a, 145, 146; 1999b, 108. ”Die Festsymbole verkörpern das ’Gedächtnis’, integrieren die feiernde 
Gruppe und geben ihr Orientierung.” Biehl 1999a, 145. 
298 Biehl 1986b, 170. 
299 Biehl 1999a, 137, 138, 142, 144; 1999b, 108. ”Das Fest ist der Ort des ’Anderen’ des Alltags. Für die Beschrei-
bung der Merkmale des Festes verwendet Assmann ausschliesslich ästetische Kategorien: Ordnung, Fülle und Er-
griffenheit; das Fest ist der Ort der ’Inszenierung von Schönheit und Ganzheit’… Das ’Andere’ trägt den Namen 
des Heiligen. Das heilige hat seinen Ort im Fest.” Biehl 1999, 142. Biehlin teoriassa juhlaan liittyy aina esteettisyys 
eri muodoissaan. Hän siteeraa Heidelbergin yliopiston egyptologian emeritusprofessorin, Jan Assmannin (s. 
1938) tulkintaa juhlasta ja sen eri ulottuvuuksista ihmisen ja eri yhteisöiden elämänhistorian muistamisessa. 
Biehl 1999b, 107, 108. 
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juhlan sanomasta. Biehl mainitsee tästä esimerkkeinä joulukirkon sekä 
joulunäytelmän, jossa kerrotaan Jeesus-lapsen syntymästä Betlehemissä. Joulukuusi, 
joululahjat ja ikkunoissa loistavat tähdet sekä kynttilät ovat myös keskitalven juhlan 
perinteisiä symboleja.300  
Biehl tulkitsee myös pääsiäisen symboliksi, joka välittää ihmisille keskeisintä 
kristillistä sanomaa ja perinnettä. Pääsiäiseen liittyvät juhlat sisältävät runsaasti 
symboleja, jotka toimivat siltana menneen ja nykyisyyden, Raamatun historian ja 
nuorten arkitodellisuuden välillä.  Juhlan sanoma voidaan juhlien sisältämien 
rituaalien ja symbolien avulla välittää opetuksessa oppilaille niin, että Kristuksen 
kuolleista nouseminen, ylösnousemus ja taivaaseen korottaminen sekä tämän 
aikaansaama uusi hengellinen elämä tulevat heille ymmärrettäväksi.301  
Biehlin mukaan pääsiäisen vieton tarkoitus on kertoa evankeliumeissa olevaa 
pääsiäisen sanomaa ja luoda uskoa Kristuksen ylösnousemukseen. Hän tukeutuu tässä 
Bultmannin tulkintaan, että historiallisuuden varmistamisen sijasta kristillisen 
juhlakulttuurin keskeinen tehtävä on vahvistaa evankeliumin julistuksessa 
alkuseurakunnan uskoa Kristukseen. Se avaa ihmisen eksistenssille uuden 
eskatologisen ulottuvuuden ja näkökulman elämän kokonaisuudesta. 
Alkuseurakunnan usko ylösnousseeseen Kristukseen elää ja tulee todelliseksi 
pääsiäisen juhlassa ja sen sisältämässä julistuksessa ja rituaaleissa,302 joista 
tunnetuimpia lienee Jeesuksen kärsimyshistoriasta kertova pääsiäisvaellus sekä 
pääsiäisyön messu, jossa messun alussa oleva pimeä kirkkosali valaistaan kaikilla 
valoilla muistuttaen pääsiäisaamuna ollutta ylösnousemuksen valoa ja kirkkautta.  
Biehl korostaa, kuinka pääsiäisen sanoman ja siihen sisältyvän kristillisen 
ylösnousemususkon myötä ristin sanoma sovituksesta eheyttää aiemmin 
rikkoutuneen ihmisen ja Jumalan välisen suhteen. Ristin lopullinen merkitys avautuu 
Kristuksen ylösnousemuksessa. Jeesuksen ylösnousemus voidaan ymmärtää myös 
symbolina, joka sisältää Jeesuksen siirtymisen (Übergang) kuolemasta elämään. 
Jumala herätti hänet kuolleista ja nosti hänet haudasta uuteen elämään. Biehl 
mainitsee pääsiäisen ihmeen symbolisena kuvana apostoli Paavalin vertauksen 
vehnänjyvästä. Siemen istutetaan maahan ja se kuolee, mutta siitä kasvaa uusi, elävä 
korsi ja sen tähkään kehittyy uusia jyviä. Vertaus kuvaa yhtäältä kuolemaa ja elämän 
päättymistä. Toisaalta se kertoo, kuinka Jumala luo uutta elämää. Ihminen vapautuu 
kaikesta rajallisuudesta ja ruumiiseen sidotusta elämästä ja saa kuoleman jälkeen 
uuden hengellisen ruumiin.303 
                                                 
300 Biehl 1999a, 137, 138; 1999b 108, 109, 110, 111, 119. 
301 Biehl 1999a, 137, 138. 
302 Biehl 1999a, 153, 173. ”Der Osterglaube ist in der Geschichte verankert, aber die historisch zu ermittelnden 
Ereignisse sind für den Ostersglauben gleichgültig. Es genügt das Dass des Eregnisses, das Inhalt der Verkündi-
gung ist, weil sich in ihm die eschatologische Tat Gottes bezeugt, die Wende der Äonen”. Biehl 1999a, 153. 
303 Biehl 1999a, 154, 159–164. ”Wie die Schöpfungslehre konzipiert er die Christologie im Horizont der Pneumato-
logie. Er belegt seine These anhand der biblischen Symbolik: ’nach dem Symbol der Auferweckung kommt die Dy-
namik von oben, nach dem Symbol der Auferstehung kommt die Dynamik von unten.’ Zusammengefasst bringen 
die Symbole ein wechselseitiges Verhältnis von Auferweckung und Auferstehung, von Gottes Tat und Tat Christi 
zur Sprache. Beide Symbole Sprechen aber auch von Sterben und Wiederlebendigwerden ’im Heiligen geist’.” 
Biehl 1999a, 159, 160. Biehl viittaa tässä yhteydessä Tübingenin yliopiston systemaattisen teologian professorin 
Jürgen Moltmannin (s. 1926) tulkintaan Jeesuksen ylösnousemuksen kosmisesta merkityksestä ihmisille.  
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Biehlin teoriassa pääsiäiskertomus ja sen teologinen sisältö saavat konkreettisen ja 
näkyvän muodon ehtoollisessa. Ehtoollista vietetään erityisesti pääsiäisen sanoman ja 
siihen liittyvien tapahtumien muistoksi. Tämä Jeesuksen antama kehotus toteutuu 
jokaisessa messussa ja ehtoollisen vietossa. Siinä yhdistyvät menneisyyden 
tapahtumien muistamisen myötä myös Jeesuksen mainitsemat eskatologiset 
lupaukset tulevasta, Jeesukseen uskovien yhteisestä, taivaallisesta juhlasta hänen 
paluunsa jälkeen. Ehtoollisen ohella Biehl mainitsee kaikki ne evankeliumien 
ruokkimiskertomukset, joissa Jeesus ilmaisi jumalallisen luonteensa ja rohkaisi niin 
opetuslapsiaan kuin kaikkia seuraajiaan uskomaan Jumalaan ja säilyttämään 
kristillisen toivon elämän kaikissa vaiheissa.304  
Juhlan sisältö koostuu uskonnollisesta sekä kulttuurisesta perinteestä. 
Uskontofenomenologisesti uskonnollinen juhla merkitsee pyhän kohtaamista ja sen 
sisältämän sanoman välittämistä ihmisille. Juhlan uskonnolliset juuret ovat yhteisön 
historiassa ja kulttuurissa. Musiikki ja yhteiset laulut välittävät uskonnollista sisältöä. 
Monet juhlissa käytettävät kultilliset merkit ja symbolit tulkitaan usein Jumalan 
antamiksi. Biehl nostaa esimerkiksi juutalaisessa pasha-juhlassa kodin oveen 
kiinnitettävän merkin. Kristillisissä jumalanpalveluissa symboleina toimivat risti tai 
krusifiksi, kirkkomusiikki ja yhdessä laulettavat virret ilmaisevat ja avaavat kristillisen 
perinteen sanomaa. Tällaisissa juhlasymboleissa konkretisoituvat juhlimisen 
varsinainen aihe sekä siihen liittyvän muiston vaaliminen.305  
Biehl toteaa, että uskonnollisella juhlalla on oma, selkeästi määritelty ja 
säännöllisesti toistuva ajankohta. Sillä on kalenterissa oma paikkansa, joka usein 
liittyy sen alkuperäisen ja historiallisen tapahtuman ajankohtaan. Joulua vietetään 
keskellä kylmintä ja pimeintä talvea. Pääsiäinen sai oman ajankohtansa kevätpäivän 
seisausta seuranneen nisankuun jälkeisen täydenkuun ensimmäisestä sunnuntaista. 
Roomalainen auringon juhla sai kristittyjen keskuudessa uuden sisällön, kun siitä tuli 
Kristuksen ylösnousemuksen juhla. Kristityt antoivat samalla juutalaisen pääsiäiselle 
kristillisen sisällön ja messiaanisen ulottuvuuden.306  
5.5.2 KIRKKOVUODEN JUHLAT 
Kirkolliset pyhät ja juhlapäivät sijoittuvat kirkkovuoden mukaan kalenterivuoteen. Us-
konnollisilla arki- ja juhlakausilla on siinä oma, ennalta sovittu ajankohtansa. Kirkko-
vuosi merkitsee Biehlille eräänlaista ovea toiseen aikakäsitykseen. Se on taideteoksen 
kaltainen symboli, jonka juhlapyhät kuvaavat Jeesuksen elämää, sen syntymästä ristin 
kuolemaan ja ylösnousemukseen saakka sekä tämän lisäksi kristillisen alkuseurakun-
nan tapahtumia ensimmäisen pääsiäisen jälkeen. Kirkkovuosi toimii symbolin tavoin: 
se yhdistää ja liittää raamatulliset tapahtumat tiettyinä ajankohtina ihmisen elämään 
ja hänen vuodenkiertoonsa. Kirkkovuoden sisältämät paastonajat ennen juhlapyhiä, 
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305 Biehl 1999a, 145. 
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pyhäpäivät ja seurakunnan jumalanpalvelukset edustavat sanomassaan sitä toista to-
dellisuutta, jossa ihminen kohtaa kairos-ajan uskonnollisen ulottuvuuden. Tämä antaa 
samalla rakennusaineita ja sisältöä ihmisen oman eksistenssin ymmärtämiselle.307 
Biehlin mukaan kristilliseen juhlaan sisältyy Kristuksen kuolemaan ja 
ylösnousemukseen liittyvä eskatologisen toivon sekä tulevien tapahtumien odotus 
(Antezipation). Kristologisen sanoman ohella se ilmaisee esimerkiksi rituaalien kautta 
kolminaisuusopin sisällön: se välittää ihmisille Raamatun kertomuksiin liittyvät 
ihmisten kokemukset Jumalasta, Jeesuksesta sekä Pyhästä Hengestä. Pääsiäisen 
vietossa juhlan sisältö avautuu Raamatun evankeliumien pääsiäiskertomuksissa. 
Juhlaa vietetään Jumalan aikaansaaman Jeesuksen kuolleista herättämisen ja uuden 
elämän kunniaksi. Se merkitsi voittoa elämän vihollisen, kuoleman, vallasta.308 
Jeesuksen ylösnousemus merkitsi kristityille uuden elämän ja uuden eksistenssin sekä 
identiteetin rakentumista. Tämän näkemyksen pohjalta kirkkovuosi voi symbolisoida 
ihmisen elämän kokonaisuutta niin, että se saa kristillisen tulkinnan.309  
Biehlin tulkinnan mukaan juhlan sanomalla on varsin keskeinen asema juhlan 
vietossa. Joulun sanomaan liittyy Jeesuksen syntymästä alkanut Jumalan valtakunnan 
tuleminen ja uuden luomisen täyttyminen aikojen lopulla. Jeesus on rauhantuoja ja 
köyhien sekä kaikkien sorrettujen vapauttaja.310 Pääsiäiseen liittyy lupaus uudesta 
elämästä sekä Jumalan oikeudenmukaisuuden toteutumisesta Kristuksen takaisin 
tulemisen yhteydessä ja Jeesuksen lupaamasta aikojen lopulla toteutuvasta, suuresta 
yhteisestä juhlasta. Jumalan valtakuntaa verrataankin Raamatussa usein 
hääjuhlaan.311  
Biehl tuo esille, kuinka henkilö voi kokea juhlan ja sen sanoman kahdella tavalla. 
Se voi olla esimerkiksi joulujuhlassa tapahtuvaa paluuta muistoissa jonnekin 
lapsuuden joulukokemusten ja oman lapsuudenkodin jouluun. Biehl kutsuu sitä 
henkilön paluuksi kadotettuun paratiisiin (verlorene Paradis). Se voi toisaalta olla 
eskatologista, tulevaisuudessa toteutuvan Jumalan valtakunnan täyttymyksen 
odotusta: pääsiäisessä ja sen sanomassa ovat läsnä ristiinnaulitun ja ylösnousseen 
Kristuksen antamat, hänen paluuseensa aikojen lopulla liittyvät lupaukset.312  
Biehlin teoriassa symboli avaa ihmisille juhlan sanomaa. Joulun kynttilät ja 
ikkunoissa sekä joulukuusen latvassa loistavat tähdet kertovat, kuinka joulu on 
Jumalan kirkkauden ja valon juhla. Enkelien tuodessa paimenille viestiä taivainen 
                                                 
307 Biehl 1999a, 139, 148. 
308 Biehl 1999a, 146, 147. 
309 Biehl 1999a, 149. 
310 Biehl 1999b, 118, 119. 
311 Biehl 1999a, 146, 147, 153. ”Am Ort dieses Ostergeschehens ist uns zugleich Zukunft erschlossen, den in den 
Ostergeschehen ist uns zugleich Zukunft des gekreuzigten Auferstandenen auf. Diese Zukunft wird in der Gegen-
wart als Verheissung erfahrbar, in der Verheissung neuen Lebens, das den Tod hinter sich hat, in der Verheissung 
der Gerechtigkeit Gottes und seines Reiches in universalem Horizont. Das Reich Gottes wird als Hochzeitsfreunde 
gefeiert. Diese messianische Hoffnung verändert die Struktur des religiöse Fest.” Biehl 1999a, 146, 147. 
312 Biehl 1999a, 146, 153, 156, 159; 1999b, 110–112; Tässä kohtaa Biehl viittaa apostoli Paavalin Korintin seurakun-
nan kristityille välittämään tietoon ensimmäisen ehtoollisen asettamisesta, jossa Jeesuksen muistetaan sanoneen 
opetuslapsilleen, että ”niin usein kuin te syötte tätä leipää ja juotte tästä maljasta, te siis julistatte Herran kuole-
maa, siihen asti kun hän tulee.” Biehlin mielestä pääsiäisen todellisuus ja Jumalan voima ovat läsnä näissä Jee-
suksen lupauksissa ja hänen eskatologisissa ennustuksissaan, kun ehtoollista vietettäessä nämä sanat toistetaan. 
Raamattu 1992, 1. Kor. 11:26. 
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kirkkaus loisti yön pimeydessä kedolla. Betlehemissä oli syntynyt Vapahtaja, 
maailman valo ja rauhan tuoja. Joulun lapsi syntyy köyhänä ja vailla ihmisoikeuksia. 
Köyhien Messias joutuu vanhempiensa kanssa jo pienenä lähtemään pakolaisena 
pakoon väkivaltaa ja turvaan toiseen maahan. Hän kohtaa jo pian syntymänsä jälkeen 
elämän pimeän puolen ja hallitsijoiden väkivaltaisuuden.313 
Biehlin mukaan kristillisten juhlien symboliikkaan on ajan mittaan sekoittunut 
aineksia sekä kristillisestä kulttuurista että kansanperinteestä. Kansanperinne on 
sisältänyt myyttistä ja satuihin liittynyttä sisältöä, joilla ei välttämättä ole 
kosketuskohtaa kristilliseen sanomaan. Saksalaiset jouluperinteet pyhästä 
Nikolauksesta, joulupukista, joulukuusesta ja tähdestä edustavat lähtökohdiltaan 
kansanperinnettä ja myyttisiä kertomuksia. Kristillisessä juhlakulttuurissa niihin on 
myöhemmin liitetty myös uskonnollista sisältöä ja juhlissa käytettävät symbolit ovat 
valittu kristillisestä perinteestä.314  
5.5.3 KAIROS-AIKA 
Biehl käsittelee juhlien yhteydessä Raamatussakin ilmenevää ja kreikkalaisesta myto-
logiasta tuttua kairos-aikaa. Biehl liittyy Tillichin kairos-aika-käsitteeseen ja sen kes-
keisiin määrittelyihin. Kairos-aika on Biehlin mukaan tietyn sisällön värittämää, laa-
dullista aikaa, jota ei voi mitata kuten kronologista aikaa. Se on todellista aikaa, ja hen-
kilö voi sitä havainnoida. Se on aikaa jotakin varten, esimerkiksi jotakin ihmistä tai 
asiaa, kuten hengellistä elämää ja tuonpuoleisuutta varten.315 Kairos-aika on tihenty-
nyttä aikaa. Se on kuin hetken tuokio tai ”silmänräpäys”, joka voi kätkeä sisälleen isoja 
määriä tapahtumia. Raamatun kertomuksien pääsiäisen tapahtumissa tämä aikakäsi-
tys on ollut todellista. Se on samalla kuitenkin olemukseltaan läsnä olevaa sekä todel-
lista siinä tilassa ja paikassa, jossa juhla tapahtuu ja toteutuu. Juhlan ominaisuuteen 
liittyy kiinteästi, että juhlassa ihmiset elävät kairos-ajan todeksi ja tulevat siitä osal-
liseksi.316 
Kairos-aika mahdollistaa Biehlin tulkinnan mukaan juhliin liittyvien rituaalien 
vaikutuksen, jossa kokemus pyhyydestä voi tulla ihmisille läsnä olevaksi ja koettavaksi. 
Kairos-aika liittyy eskatologian aikakäsitykseen. Biehlin mukaan Jumalan tuleminen 
ihmiseksi ensimmäisenä jouluna muutti syklisen aikakäsityksen. Biehl kutsuu tätä 
kairos-eskatologiseksi aikakäsitykseksi (Kairos-eschatologischen Zeitverständnis). 
Jeesuksen syntymästä alkoi eskatologisesti aivan uusi ajanjakso, jota ei mitata syklisen 
aikakäsityksen mukaan, vaan se on täyttynyttä aikaa, jota henkilö voi kokea. Tämä 
kairos-eskatologinen aika muuntuu juhlassa aidosti läsnä olevaksi ja koettavaksi. 
Aidon kristillisen juhlan tunnusmerkkeinä ovat Biehlin mukaan eskatologisesti 
tulkittuna uuden muiston vaaliminen ja lupauksen todeksi kokeminen. Jeesuksen 
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314 Biehl 1999a, 137. 
315 Biehl 1999a, 147. 
316 Biehl 1999a, 147, 148; 1996c, 231; Tillich 1966, 419, 420. 
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seimi ennakoi ristin todellisuutta. Joulun ilosanomasta alkaa matka pääsiäisen 
ylösnousemuksen ihmeen julistamiseen. Kairos-aika mahdollistaa sen, että pääsiäisen 
juhlassa eletään todeksi Jeesuksen lupaamien tulevien aikojen saapumista ja 
toteutumista. Ne uudistuvat ja tulevat eläväksi jokaisena pääsiäisenä kristittyjen 
elämässä.317  
Biehl tulkitsee keskeisimmät kristilliset juhlat inkarnaation ja kristologian 
näkökulmasta: joulu, pitkäperjantai ja pääsiäinen tuovat molemmat kristinuskon 
tulkinnat symboleiden välityksellä ihmisten keskuuteen. Jouluseimi, risti ja Jeesuksen 
tyhjä hauta ovat keskeiset symbolit, jotka välittävät inkarnaation ja kristillisen 
perinteen kristologiset tulkinnat sekä niihin sisältyvän sanoman Jumalasta ja hänen 
suhteestaan ihmisiin. Joulu on Jumalan ihmiseksi syntymisen juhla, joka tapahtui 
luolan läheisyydessä, tallissa, kaiken vaatimattomuuden ja köyhyyden keskellä. 
Jouluun liittyvien symboleiden ja rituaalien teologinen ja hengellinen merkitys 
avautuu lopulta Jeesuksen ristinkuoleman ja sitä seuranneen ylösnousemuksen 
valossa.318 
Biehl arvioi sekularismin heikentäneen juhlakulttuuria sekä köyhdyttäneen 
kristillisten symboleiden käyttöä ja juhlien sisältöä: symbolien kristillinen sanoma oli 
hämärtynyt ja erilaiset vaihtoehtoiset, yleisötapahtumien luonteiset juhlat, joilla ei 
ollut uskonnollista sisältöä, olivat lisääntyneet. Tämä toi oman haasteensa 
symboleiden opetukseen, jos juhlissa esiintyvät symbolit eivät liittyneet kristilliseen 
juhlaperinteeseen. Näiden sekulaaristen symboleiden yleistyminen juhlaperinteessä 
merkitsee vääjäämättä vähitellen toteutuvaa kristillisen perinteen syrjäytymistä.319 
Elämyksiä tuottavilla ja esteettisyyttä edistävillä juhlilla on aina oma paikkansa 
nuorten ja yhteisöiden elämässä huolimatta yksilön yksityisyyttä korostavasta 
kehityksestä. Joulu sinänsä erilaisine symboleineen ja rituaaleineen on oma 
instituutionsa länsimaisessa juhlakulttuurissa. Se on keskeinen juhla omassa 
sosiokulttuurisessa kontekstissaan riippumatta henkilön maailmankatsomuksesta tai 
yhteiskunnallisesta asemasta.320  
Käsitellessään kristillisiin juhliin liittyvää uskonnonopetusta Biehl mainitsee 
lapsille ja nuorille arkielämästä tuttuja esineitä ja symboleita. Niiden avulla opettaja 
voi tehdä oppitunneista oppilaille kiinnostavia, oppimista kehittäviä kokonaisuuksia. 
Juhlissa esiintyvät symbolit ovat osa suurempaa arkielämän kokonaisuutta, siksi 
monet arkielämästä tutut esineet, eläimet ja asiat toimivat juhlan symboleina. Tähti ja 
kynttilät kertovat Jeesuksen tuomasta valosta. Joululahjat kuvaavat Jumalan antamaa 
lahjaa maailmalle. Pääsiäisestä tuttu kananmuna avaa katsojalleen näkökulmia 
                                                 
317 Biehl 1999a, 147; 1999b, 110; Tillich 1966, 420, 421. ”Im christlichen Auferstehungsfest vollzieht sich Erneuer-
ung als Ankunft des Kommenden in Rahmen einer kairologisch-eschatologisch Zeitverständnisses.” Biehl eroitti 
uskonnollisen perinteen uudistumisen sekulaarissa ja kristillisessä juhlassa. Pakanallisessa kevätjuhlassa uudistu-
minen tarkoitti alkuperäisen tapahtuman toistumista syklisessä aikakäsityksessä. Kristillisen perinteen uudistu-
misessa toteutuu Raamatun tapahtumien ohella myös tulevien, eskatologisten lupausten todeksi tuleminen kai-
ros-eskatologisessa aikakäsityksessä. Biehl 1999a, 147. 
318 Biehl 1999b, 113–115. 
319 Biehl 1999a, 138, 150. 
320 Biehl 1999b, 105, 107. 
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pääsiäisenä alkaneesta uudesta elämästä, Jeesuksen ylösnousemuksesta.  Helluntaina 
esiintyvät kyyhkynen ja tulenliekki kertovat Pyhän Hengen vaikutuksesta ja 
olemassaolosta ensimmäisen helluntain jälkeen.321  
Opetuksellisena tavoitteena Biehlin teoriassa on saada nuorille mahdollisimman 
aitoja kokemuksia juhlasta. Rituaaleja näytellen ja demonstroiden on mahdollista 
oppia ja sisäistää juhlan sanomaa ja merkitystä. Juhlakulttuurin rikkaus ja sen 
yhteisöllinen merkitys avautuvat parhaiten viettämällä yhdessä kansalliseen ja 
kristilliseen kulttuuriin kuuluvia juhlia. Mitä aidommin nuori saa kokemuksia 
juhlasta, sitä paremmin hän ymmärtää juhlan sisällöllisen ja sen sosiaalisen 
merkityksen elämässään. Juhlaan liittyvien symbolien avulla juhlan vietto saa sisältöä 
ja sen sanoma tulee ymmärrettäväksi.  
                                                 
321 Biehl 1999a, 137. 
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6 SYMBOLITEORIAN OPILLISET PAINOTUKSET 
6.1 SYMBOLEIDEN SANOMA ESKATOLOGIASTA 
Biehlin symboliteoriassa symbolien sanomaan liittyy luontevasti eskatologia. Moniin 
keskeisiin symboleihin sisältyvät Raamatussa olevat ennustukset ja lupaukset viimeis-
ten aikojen tapahtumista. Biehl sisällyttää ne uskonnonopetuksen sisältötavoitteisiin 
ja antaa niille paikan toivon tuojana lasten ja nuorten uskonnollisessa maailmassa. 
Biehlin käsitys eskatologiasta tulee lähelle Moltmannin tulkintaa Jumalan 
valtakunnan tulemisesta. Biehl toteaa eskatologian olevan Raamatun ennustamien 
viimeisten tapahtumien toteutumista, jolloin Jumalan kuvaksi luotu ihminen saa 
odotukselleen viimeisen vastauksen ja kristillisen uskon pelastushistorian lopullinen 
täyttyminen toteutuu. Samalla kun eskatologia merkitsee nykyisen maailman 
päättymistä, Biehl korosti, että se merkitsee ennen kaikkea Jumalan suunnitelmissa 
olevaa Jumalan valtakunnan (das Reich Gottes) ja Kristuksen rauhanvaltakunnan 
(Friedensreich Christi) tulemista ihmisten keskuuteen. Tästä kristillisestä sanomasta 
on mahdollista kertoa ja opettaa symbolien avulla. Kuvat, draama, rituaalit ja musiikki 
ilmaisevat koskettavasti ja tulevaisuuteen toivoa antaen tulevista eskatologisista 
tapahtumista.322  
Biehlin teoriassa Jumalan valtakunnan tuleminen on yhtäältä alkanut toteutua jo 
inkarnaatiossa. Jumalan valtakunta oli jo alkanut murtautua ajan rajan yli ihmisten 
keskuuteen Jeesuksen puheissa, tunnusteoissa sekä erityisesti hänen 
ylösnousemuksessaan. Biehl ilmaisee tämän liittyen Ricoeurin käyttämään tulkintaan 
ja käsitteeseen transsendenttisuuden murtavasta uskonnollisesta ”rajailmaisusta” 
(”Grenz-Ausdruck”). Yhtäältä Jumalan valtakunnan tuleminen on ilmaistu Jeesuksen 
puheissa ja toiminnassa ajallisen rajan tällä puolella, toisaalta sen lopullinen täyttymys 
ja ilmestyminen toteutuvat kerran tulevaisuudessa, kun se murtautuu täydellisesti 
ihmisten keskuuteen.323  
Biehlille Isä meidän -rukouksen eskatologian toteutumista sisältävä pyyntö, että 
Jumalan valtakunta tulisi rukoilijan elämään sekä kerran aikojen lopulla maan päälle, 
välittää symbolin tavoin Jeesuksen eskatologiset lupaukset paluustaan rukoilijan 
elämään. Jumalan valtakunta merkitsi Biehlille Jumalan hengellisen todellisuuden 
tulemista ihmisen ulkopuolelta tämän elämän todellisuuteen. Rukous tuo rukoilijalle 
läsnä olevaksi Jeesuksen elämän ja kehotuksen rukoilla ja pyytää yhä uudelleen 
Jumalan valtakunnan tulemista. Jeesus oli samalla itse Jumalan lähettämä Jumalan 
valtakunnan edustaja ja hänen tunnustekonsa kertoivat Jumalan valtakunnan 
murtautumisesta maailmaan.324  
                                                 
322 Biehl 1992, 204, 205; 1993b, 128, 133; Moltmann 1987, 233–235.  
323 Biehl 1983b, 104; 1993b, 131. 
324 Biehl 1991a, 83, 84; 1993b, 128, 153, 154.   
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Biehl toteaa, kuinka jokainen kristitty tulee jo tässä ajassa ristin symbolissa 
liitetyksi Jeesuksessa tulleeseen Jumalan valtakuntaan sekä Jeesuksen eskatologisiin 
lupauksiin. Risti liittää yhteen nykyisen ja tulevan, henkilön elämässä vaikuttavan 
uskon ja Jeesuksen lupaukset paluustaan. Samoin sakramentit ja niiden symbolit 
tekevät ihmisen osalliseksi Kristuksen ylösnousemuksesta, joka itsessään jo ennakoi 
Jeesuksen lupausten lopullista täyttymistä aikojen lopulla.325 Biehl tukeutui tässä 
reformaation tulkintaan, jossa ihminen tulee uskon ja sakramenttien kautta osalliseksi 
kaikesta siitä, mitä Kristus on luvannut ja tehnyt tämän puolesta. Biehl ei juuri tuo 
esille eikä korosta viimeisen tuomion todellisuutta ja lopullista pahuuden ansaitsemaa 
rangaistusta. Ennemminkin hän korostaa Kristuksen seuraajilleen lupaamaa, 
lopullista lupausten täyttymistä ja vapauttavaa tuomiota. 
Biehlin symbolisessa ajattelussa jokainen kristitty on matkalla koko elämänsä ajan 
lopulliseen kotimaahansa (die Heimat). Symbolina kotimaahan saapuminen 
merkitsee odotettua pelastusta ja taivaaseen pääsyä.326 Jumalan valtakunnan 
tuleminen merkitsee samalla sitä, että ihminen löytää lopulta kaipaamansa, todellisen 
kotimaan: hänen syvin toiveensa toteutuu, hän pääsee lopulta taivaalliseen 
kotimaahan. 
Tämän symbolisen ajattelun taustalla ovat Vanhan testamentin kertomukset 
israelilaisten kaipauksesta ja vaelluksesta kohti Kanaanin maata, Jumalan heille 
varaamaa kotimaata, jossa Jumala itse asuu heidän kanssaan. Se oli vankeudesta ja 
orjuudesta vapautettujen ihmisten lopullinen unelma ja uskon täyttymys: päästä 
maahan, joka oli heille luvattu. Uudessa testamentissa tämä ”kotimaa”-käsite saa 
eskatologisen sisällön. Se ei ole enää maallisen erämaavaelluksen jälkeen koittava 
unelma, oma kotimaa, vaan Jeesuksen puheissa ja lupauksissa ilmenevä, Jumalan 
kaikille häneen uskoville valmistama taivaallinen koti.327 
Tämä merkitsee Biehlille lopullista vapautumista kaikesta menneisyyteen 
kuuluvasta elämän rikkinäisyydestä ja rajallisuudesta. Yksittäisen ihmisen matka ja 
kotimaahan pääseminen on yhteydessä Jumalan lupausten täyttymykseen: Jeesuksen 
ennustama Jumalan valtakunta tulee lopullisesti ihmisten keskuuteen. Se merkitsee 
tulevaisuudessa toteutuvaa Jumalan suunnitelmaa, joka on ikuinen ja päättymätön.328  
Biehl totesi, kuinka Jeesus oli koditon vaeltaja, jolla ei ollut aikuisena omaa kotia. 
Samoin Jeesuksen seuraajat ja kaikki kristityt ovat vaeltava Jumalan kansa, joka etsii 
itselleen lopullista kotiaan. Jumala on valmistanut Jeesuksen ristinkuolemassa ja 
ylösnousemuksessa kaikille kodittomille ja vailla omaa kotimaata oleville oman kodin 
ja kotimaan. Uuden testamentin eskatologisissa teksteissä sitä kuvataan symbolisesti 
taivaallisena temppelinä ja taivaallisena kaupunkina.329 
Biehlin eskatologiaan kuuluva Jumalan valtakunta merkitsee Jumalan 
valmistamaa, kodinomaista yhteisöllisyyttä, jossa vallitsee keskinäinen vapaus ja 
                                                 
325 Biehl 1991a, 158; 1993a, 48, 49.  
326 Biehl 1998a, 45–47, 52, 53. 
327 Biehl 1998a, 41–43, 45, 50; 1998b, 210. 
328 Biehl 1993b, 129, 130, 132. 
329 Biehl 1998a, 46. 
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rakkaus ihmisten välillä. Jumalasta ja toisista ihmisistä vieraantuminen on silloin 
muuttunut keskinäiseksi yhteisöllisyydeksi. Ihmisen ja Jumalan välinen suhde on 
eheytynyt avoimeksi ja läheiseksi.  
Biehl sijoitti teoriassaan ihmiset kadotetun paratiisin ja kerran toteutuvan Jumalan 
valtakunnan tulemisen väliseen tilaan. Kristittynä olemisen uskonnolliseen 
itseymmärrykseen kuuluu yhtäältä matkalla oleminen, jossa Jeesuksen eskatologiset 
ennustukset sekä niihin liittyneet lupaukset antavat toivoa ja kantavat elämässä. 
Toisaalta se murtautuu läsnä olevaksi jo tähän aikaan eskatologisena toiveena ihmisen 
kristillisessä uskossa. Tämä liittyy Biehlin teoriassa symbolin ambivalenttiseen 
luonteeseen. Jumalaan uskova ihminen haluaisi löytää ja palata takaisin kerran 
kadotettuun paratiisiin tai sitten hän tavoittelee uskossaan aikojen lopulla toteutuvaa 
ja Jeesuksen lupaamaa Jumalan valtakuntaa. Molempia tavoitteita yhdistää läheisen 
ja luonnollisen jumalasuhteen löytäminen.330 
Biehlin eskatologiaan kuuluva Jumalan valtakunta on aikojen lopussa toteutuva, 
vääryydestä ja sorrosta kärsivien köyhien vapautuksen symboli. Hänen eskatologiseen 
tulkintaan liittyvä oikeudenmukaisuuden toteutuminen liittyy Moltmannin 
korostamaan lopullisen oikeudenmukaisuuden sekä rauhan toteutumiseen. Biehl 
korostaa, kuinka Jumalan valtakunta on symbolina kaiken entiselleen saattava mahti 
ja uusi olotila, joka muistuttaa Jumalan luomaa ja kerran jo kadotettua paratiisia. 
Hänen mukaansa Jumalan valtakunnan tuleminen merkitsee lopullisen oikeuden 
toteutumista, jolloin Jumala korjaa kerran ihmisten tekemät virheet ja vääryydet. Biehl 
toteaa, kuten Moltmann, kuinka eskatologisten lupausten toteutuminen merkitsee 
myös sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista. Ihmisten hylkäämät köyhät 
saavat kodin, ja kaikki nälkäiset saavat ruokaa. Kaikki sairaat paranevat, köyhät tulevat 
rikkaiksi ja sorretut pääsevät vapauteen. Jumala vapauttaa saastuneen ja 
turmeltuneen luonnon kaikista ihmisen sille aiheuttamista vahingoista ja palauttaa 
luonnon entiseen kauneuteensa. Kaikki se, minkä ihminen on turmellut, palautetaan 
jälleen entiselleen.331  
Biehlin symboliteoriassa eskatologia esiintyy lähes kaikissa hänen mainitsemissaan 
keskeisissä kristillisissä symboleissa. Ristiin sisältyy Jeesuksen koko elämä, hänen 
sanomansa sekä ennen kaikkea ristinkuolema ja ylösnousemus. Risti tuo symbolina 
läsnä olevaksi Jumalan valtakunnan tulemisen ihmisten keskuuteen.332 Jumalan 
valtakunnan tuleminen on jo alkanut toteutua inkarnaatiossa, mutta aivan erityisesti 
se avautuu Jeesuksen ristinkuolemassa ja hänen ylösnousemuksessaan. Risti esittää 
eskatologisena symbolina ylösnousseen Kristuksen lopullista kuninkuutta, todellista 
valtaa ja kuoleman voittamista.333 
                                                 
330 Biehl 1983c, 46, 47; 1998a, 52, 53. 
331 Biehl 1991a, 158, 172; 1993a, 132, 137, 138, 154; Moltmann 1987, 234, 235. 
332 Kubik yhtyy Meyer-Blanckin kritiikkiin Biehlin varsin yleisellä tasolla tapahtuvaan toteamukseen ristin ja Ju-
malan valtakunnan takaisin tulemisesta. Heidän mukaansa Biehl ei tee eroa sen välillä, viittaako risti symbolina 
itse Jumalan valtakunnan takaisin tulemisen tapahtumaan vai yhdistetäänkö ristin symboli siihen Raamatun es-
katologiseen ilmoitukseen ja lupaukseen, että Jumalan valtakunnan takaisin tuleminen kerran toteutuu. Kubik 
2011, 174.  
333 Biehl 1991a, 132. 
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Biehlin mukaan ristin välittämä evankeliumi Jeesuksesta sisältää aina eskatologian 
eri ulottuvuudet. Kristus itse, hänen sanomansa sekä lupauksensa seuraajilleen ovat 
lopulta siinä kaiken keskus. Hän on koko ihmiskunnan pelastus, ja samalla hän on 
erään aikakauden päätös sekä uuden alku. Biehl korostaa, että risti on universaali, 
kosminen symboli ja eskatologinen voiton merkki. Se, että Kristus on 
ylösnousemuksellaan voittanut kuoleman ja kaiken pahan vallan, ennakoi lopullista, 
eskatologista kuoleman voittamista.334 
Biehl tulkitsee, kuinka kasteessa piirretty ristinmerkki kastettavan kasvoihin ja 
rintaan yhdistää hänet Jeesuksen koko elämään, myös hänen antamiin eskatologisiin 
lupauksiinsa. Ristillä merkitseminen siirtää kastetun kristityn voittajien puolelle. Hän 
tulee sakramentissa ja sen symboleissa osalliseksi Kristuksen ylösnousemuksesta ja 
kuoleman voittamisesta. Hän tulee olemaan osallinen myös Kristuksen lopullisesta 
voitosta ja kunniasta, kun Vapahtaja saapuu kerran uudelleen takaisin.335 
Raamatun kuvaamat viimeisten aikojen tapahtumat esiintyvät useissa 
kirkkovuoden teemoissa ja juhlissa. Biehlin mukaan elämällä kirkkovuoden 
tapahtumien mukana ja viettämällä kristillisiä juhlia henkilö osallistuu myös 
eskatologiaan liittyvien Raamatun kertomusten sekä tapahtumien viettoon. Juhlien 
symbolit ja rituaalit välittävät Jeesuksen eskatologiset lupaukset ihmisille niin, että 
Jeesuksen puheet Jumalan valtakunnasta tulevat todellisiksi sekä osaksi ihmisten 
ajattelua ja kristillistä uskoa.336 
Kristillisten juhlien rituaaleissa ja symboleissa eskatologia on lähes aina läsnä. 
Biehlin käsityksen mukaan juhlien ja jumalanpalvelusten rituaalit vaikuttavat 
kahdensuuntaisesti: ne yhdistävät henkilön kerran kadotetun paratiisin Jumalaan. 
Tämän lisäksi ne liittävät henkilön eskatologiseen Kristukseen, joka toteuttaa Jumalan 
valtakunnan tulemisen todelliseksi. Tähän liittyen Biehl tulkitsee esimerkiksi 
ehtoollista, joka toimii rituaalina ja symbolina kahdensuuntaisesti: se yhdistää 
regressiivisesti kadotettuun paratiisiin, ja toisaalta se tuo läsnä olevaksi Jeesuksen 
antaman lupauksen täyttymystään odottavasta Jumalan valtakunnan tulemisesta. 
Kristillisten juhlien eräs keskeinen merkitys onkin ylläpitää uskoa ja luottamusta 
tulevaisuuteen sekä vahvistaa kristittyjen toivoa. Juhlaan liittyvät rituaalit, musiikki ja 
laulut sisältävät runsaasti eskatologisia teemoja. Juhlissa yhdessä jaetut kertomukset 
ja yhteiset kokemukset ylläpitävät yhteisössä toivon sanomaa. Ne tuovat läsnä olevaksi 
Jeesuksen antamat ja tulevaisuuteen sijoittuvat uuden elämän lupaukset.337 
Biehlin mukaan eskatologisten ennustusten ja lupausten toteutuminen alkoi 
Jeesuksen ylösnousemuksessa. Jokaiseen pääsiäisen juhlaan ja sen symboleihin 
kuuluu kristittyjen tuntema ilo Kristuksen ylösnousemuksesta ja kuoleman 
voittamisesta. Se ennakoi kristittyjen iloa ja riemua Kristuksen lopullisen 
kuninkuuden toteutuessa hänen toisessa tulemisessaan.338 Biehlin teoriassaan 
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335 Biehl 1993a, 48, 49. 
336 Biehl 1999a, 148. 
337 Biehl 1998a, 54; 1993b, 156.   
338 Biehl 1999a, 146, 147. 
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mainitsema kairos-eskatologinen aikakäsitys mahdollistaa sen, että pääsiäisen 
vietossa symbolin eräs keskeinen ominaisuus voidaan elää todeksi: se yhdistää 
menneen ja tulevan tähän aikaan. Kristuksen ylösnousemus sekä lupaukset takaisin 
tulemisesta eletään juhlan ja sen symbolien avulla todeksi.339 
Biehlin tulkinnan mukaan Jeesuksen ylösnousemuksesta kertova metafora ”Jeesus 
on ylösnoussut” (Jesus ist aufverstanden) voidaan ymmärtää myös eskatologisena 
symbolina. Se yhdistää ihmisenä eläneen ja ristillä kuolleen Jeesuksen 
ylösnousemukseen ja kirkastettuun Kristukseen. Kysymys on yhdestä ja samasta 
persoonasta. Jumalan kerran aloittama luomistyö Jeesus Nasaretilaisessa jatkui 
ristinkuoleman jälkeen Kristuksen ylösnousemuksessa: Kristus sai ylösnousemuksen 
seurauksena uuden muodon, kirkastuneen ruumiin, joka ennakoi eskatologisten 
lupausten toteutumista. Jeesuksen kuolemassa ja ylösnousemuksessa Jumala rakensi 
uudelleen ja eheytti aiemmin rikkoutuneen ihmisen ja Jumalan välisen suhteen.340 
Biehl painotti tulkinnassaan, että Jeesuksen ristinkuolema oli historiallinen mutta 
hänen ylösnousemuksensa oli eskatologinen. Jumalan aikaansaama kuolleista 
herättäminen ei ollut tarkasti määriteltävä historiallinen tapahtuma, joka on 
mahdollista todistaa. Sitä ei voida kuitenkaan käsitellä vain ja ainoastaan 
transsendenttisena asiana. Ylösnousemuksen yhteydessä ja sen jälkeen tapahtuneet 
Jeesuksen ilmestykset kuuluvat eskatologiaan. Jeesuksen ilmestymiset opetuslapsille, 
apostoli Paavalille ja monille Uudessa testamentissa mainituille ihmisille tekevät 
Jeesuksen ylösnousemuksesta heille todellisen kokemuksen ja Kristuksesta elävän 
henkilön. Kun ylösnoussut Kristus kohtasi Emmauksen tien kulkijat, hän ilmaisi 
itsensä ja antoi todistuksen ylösnousemuksestaan siunatessaan leivän ja pitäessään 
tätä ehtoollisen symbolia käsissään.341 Jeesuksen rukous ehtoollisen symboleiden 
äärellä liitti iltapalalla olleiden opetuslasten kokemuksen Jeesuksen aiemmin 
asettamaan ehtoolliseen. Se herätti surun keskellä olleissa opetuslapsissa uskon 
Kristuksen ylösnousemukseen – ja samalla siihen sisältyviin eskatologisiin lupauksiin. 
Biehlin mukaan eskatologia kuuluu uskonnonopetukseen, koska se on olennainen 
osa kristillistä sanomaa ja perinnettä. Hän perustelee sitä sillä, että ilman sitä 
kristillinen teologia jää merkittävällä tavalla vaillinaiseksi ja keskeneräiseksi ja jotakin 
hyvin olennaista jää silloin puuttumaan kristillisestä sanomasta. Eskatologia on se osa 
Uuden testamentin sanomaa, joka erottaa kristillisen julistuksen muista 
uskonnoista.342 
Biehl toteaa, että symbolilähtöisessä opetuksessa eskatologian opettaminen on 
hermeneuttisesti ja didaktisesti haastava tehtävä. Vielä haastavampaa on sen 
liittäminen osaksi oppilaiden elämäntulkintaa niin, että Raamatun tekstit ja 
oppilaiden elämäntodellisuus sekä siihen liittyvät kokemukset voisivat kohdata 
toisensa. Myös monille opettajille on vaikeaa ottaa opetuksessa esille Raamatussa 
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olevia eskatologisia ennustuksia ja lupauksia Jumalan valtakunnan tulemisesta, sillä 
eskatologiaan liittyvät asiat eivät ole opettajille eivätkä oppilaille tuttuja.343 
Biehl arvioi, että eskatologian pohtiminen uskonnonopetuksessa on apuna nuorten 
tulevaisuuteen liittyvien vaikeidenkin tunteiden käsittelyssä. Lapsilla ja nuorilla voi 
esiintyä ahdistuksia ja pelkoja elämään ja tulevaisuuteen liittyvästä epävarmuudesta, 
kuten pelko liian varhain vanhemmista ja läheisistä ihmisistä eroon joutumisesta ja 
kuolemasta aiheutuvat kysymykset. Nuoret tuntevat edelleen ahdistusta mahdollisesta 
sodan alkamisesta ja maailman tuhoutumisesta. Biehl totesi, kuinka 
uskonnonopetuksessa on osattava kohdata nuorten vaikeatkin elämänkysymykset: 
”mitä ihmiselle tapahtuu kuoleman jälkeen”, ”mikä on yhteisen maailman 
tulevaisuus”. Myös sosiaalieettiset epäkohdat, luonnon saastuminen ja maailman 
rauhan epävarmuus askarruttavat monia nuoria. Uskonnonopetuksessa opettajalla on 
keskeinen rooli kohdata viisaalla tavalla erilaisia tulevaisuuteen liittyviä tunteita, 
käsitellä niitä symboleiden kanssa, löytää vastauksia oppilaiden kysymyksiin sekä 
tuoda toivoa tulevaisuuteen ja luottamusta elämän jatkumiseen. Biehl muistutti, 
kuinka opettajan tehtävä on tuottaa oppilaille myönteisiä kokemuksia, jotka poistavat 
turhia pelkoja ja vahvistavat nuorten myönteistä asennetta tulevaisuuteen. Näin ollen 
eskatologiaa on tarkasteltava oppitunneilla kristillisestä perinteestä ja sen 
myönteisestä elämän tulkinnasta käsin. Ne voivat olla yksilön näkökulmista lähteviä 
pohdintoja, jolloin nuorten omille kysymyksille tulee olla tilaa. Eskatologiaa voidaan 
tarkastella myös eri kirkkojen perinteen tai Raamatun tulkinnan pohjalta.344 
Näitä asioita on mahdollista työstää oppitunnilla erilaisten rituaalien ja 
symboleiden avulla. Biehl mainitsi esimerkkeinä tästä yhteisen keskustelun sekä kuvan 
ja kertomuksen käytön opetuksessa. Jos symbolin avulla on mahdollista avata 
eskatologiaan liittyvää kristillistä sanomaa, symbolista tulee oppilaalle 
merkityksellinen ja elävä. Raamatun eskatologisten ennustusten on mahdollista 
avautua nuorille, kun heidän omat elämänkokemuksensa asettuvat vuorovaikutukseen 
eskatologisten kertomusten, kuvien ja symbolien kanssa. Biehl toi yhdeksi esimerkiksi 
yhteisen keskustelun oppilaiden kanssa Raamatun lupauksista Jumalan 
valtakunnassa, kuten sairaat ovat terveitä, itkevät saavat nauraa, nälkäiset tulevat 
ravituksi, kärsivälliset perivät maan ja surulliset saavat lohdutuksen. Oppilaille on 
tunnusomaista jatkaa tätä eskatologista toivoa välittävää ajatusta tuomalla ne omaan 
elämäntodellisuuteensa ja antamalla esimerkiksi seuraavia aiheita: väkivalta vähenee, 
kaikki eläimet saavat huolenpitoa ja ilmansaasteet puhdistuvat.345  
Biehl liitti tähän opetukseen myös toivoa sisältävien metaforien ja kuvakielen 
käytön. Hän mainitsi esimerkiksi sanonnan ”toivo on minulle kuin… vihreä lehti 
kuivuneessa puussa”. Toivoa sisältävä kuva antaa tilaa oppilaille kuvailla ja määritellä 
oman arkitodellisuuden toiveita ja aitoja unelmia. Nuoret voivat kerätä erilaisia kuvia 
omasta elämästään tai elinympäristöstään, jotka esittävät elämän toivoa ja sen 
                                                 
343 Biehl 1991a, 54, 55; 1993b, 143. 
344 Biehl 1993b, 143–145, 147, 148, 155. 
345 Biehl 1993b, 148, 149. 
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löytämistä. Raamatun runollisiin teksteihin ja niiden sisältämiin kielikuviin sisältyy 
innovatiivista ja tulevaisuuden toivoa sisältävää sanomaa. Eräs tapa käsitellä 
opetuksessa eskatologisia ennustuksia on verrata oppilaiden omia toiveita 
tulevaisuudesta Raamatussa oleviin Jeesuksen ennustuksiin sekä lupauksiin.346   
6.2 USKONOPIN KESKEISTEN KÄSITTEIDEN OPETUS 
6.2.1 SYMBOLIEN SOVELTAMINEN USKONOPIN OPETUKSESSA 
Biehl sovelsi symboliteoriaansa evankeliseen uskonopin opetukseen,347 jota toteute-
taan Saksassa esimerkiksi kirkkojen omissa kouluissa ja rippikouluissa. Uskonopin 
opetus edellytti Biehlin mukaan keskeisten kristillisen uskon perussymbolien teolo-
gista tulkintaa. Parhaimmillaan Biehlin mielestä lapsille ja nuorille voi symboliopetuk-
sen avulla muodostua syvällistä ja uudella tavalla avautuvaa kristillisen uskon tulkin-
taa.348 Kehittäessään symboliteoriaansa Biehl tiedosti sekularisaation jatkuvan vahvis-
tumisen saksalaisten perheiden ja nuorten elämässä, siksi symboliteorian eräänä kes-
keisenä tavoitteena oli tukea kristillisen identiteetin vahvistumista ja syventää uskon-
nonopetuksen lisäksi myös kristillisen uskon opillisten teemojen opetusta. Biehl ajat-
teli, että symbolien avulla kokemus yhteisöllisyydestä voi toteutua niin koululuokassa 
kuin seurakunnan nuortentoiminnassa ja rippikoulussa, mikä luo otollisen kontekstin 
myös uskonopin opetukseen.349 
Uskonopin opetus (Glaubenslehre) tarkoittaa Biehlin teoriassa evankelisessa 
kirkossa tapahtuvaa kristillisen uskon keskeisten opillisten käsitteiden ja niiden 
sisältöjen opettamista lapsille ja nuorille. Sen tavoitteena on kristillisen uskon 
keskeisten teemojen ja käsitteiden oppiminen, jotka on ilmaistu kirkon 
uskontunnustuksissa. Siihen sisältyy myös kristilliseen uskoon liittyvien kokemusten 
välittäminen oppilaille niin, että he voivat tulkita uudelleen kristillistä sanomaa ja 
omaksua kristillisen uskon.350  
Biehl lähti siitä, että Jumalan olemus ja kristillisen uskon sisältö ovat ilmaistu 
keskeisiltä osin symbolisin käsittein niin Raamatun teksteissä kuin 
                                                 
346 Biehl 1993b, 150, 153, 156. 
347 Biehl 1989a, 167. Biehl sai vaikutteita Hampurgin yliopiston systemaattisen teologian professorin Wenzel 
Lohffin (s. 1925) uskonopin opetuksesta ja kasvatuksesta. Lohff sovelsi Paul Tillichin symbolikäsitettä pedagogi-
seen ajatteluunsa. Lohffin mukaan uskonopin keskeisiin käsitteisiin kuuluu mm. ihmiskäsitys, joka liittyy luomi-
sen symboliin. Vieraantumisen kokemus on toinen keskeinen käsite, johon liittyy syntiin lankeemukseen ja syn-
tiin sinänsä liittyvä symboli. Tämän vieraantumiseen voittamiseen liittyy keskeisenä uskonopin käsitteenä sovi-
tuksen ja armon symboli. Lohff 1974, 32. 
348 Biehl 1989a, 166; Schröder 2012, 621, 622.  
349 Schröder 2012, 623. Lohff tuo kirjassaan esille huolensa sekularisoituvasta yhteiskunnasta ja sen vaikutuksesta 
uskonnonopetuksen asemaan ja sisältöön Saksassa 1970-luvulla. Lohff etsii uskonopillisiin käsitteisiin enemmän 
oppilaslähtöistä ja helpommin ymmärrettävää sisältöä ja ilmaisuja. Lohff 1974, 17–20. Klaus Wegenast mainitsee 
tästä ja toteaa uskonopin opetuksen tavoitteena olevan inhimillisen ja yhteisöllisyyttä rakentavan opetuksen. 
350 Biehl 1989a, 166, 167, 177; 1993a, 298, 299; Nipkow 1990, 407; Schröder 2012, 622. Biehl ei sulje pois ajatusta, 
että ”Glaubenslehre” voisi toteutua myös osana yleistä yhteiskunnallista kasvatusta ja koulujen pedagogista yleis-
sivistystä. Biehl 1989a, 166, 167. 
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uskontunnustuksissa. Uskonnonopetuksessa voidaan hyödyntää uskontunnus-
tuksessa käytettyä symboliikkaa ja sen sisältämää uskonnollista sanomaa. Biehlille 
uskontunnustus oli kolminaisuusoppia avaava symboli, joka ilmaisee Jumalan luojana 
ja kaiken ylläpitäjänä, Kristuksen sovittajana ja lunastajana sekä Pyhän Hengen uutta 
elämää luovana ja rakkauden henkenä.351 Biehl viittaa Ebelingin tulkintaan Jumalan 
kolminaisuudesta todetessaan, kuinka kolmiyhteinen Jumala oli symbolilähtöisen 
uskonopin opetukselle koko kristillisen uskon yhteen liittävä symboli. Jumalan 
perusolemuksena on rakkaus, joka ilmenee erityisesti hänen teoissaan. Jumala tekee 
ihmisen osalliseksi itsestään ja rakkaudestaan Pyhän Henkensä kautta. Tämä rakkaus 
tulee henkilölle todelliseksi vuorovaikutuksessa Jumalan ja toisten ihmisten kanssa.352   
Biehl käyttää uskonopin opetuksen yhteydessä käsitettä uskonsymboli 
(Glaubenssymbol). Kyseessä on kristillisen uskon peruskäsite, fundamentaali 
(Fundamental), joka ilmenee jokaisessa ihmisen peruskokemuksessa. Uskonsymboli 
välittää ihmiselle hyvin keskeistä sanomaa kristillisestä teologiasta ja hengellisen 
elämän todellisuudesta. Uskonsymbolit muodostavat kristillisen uskon 
peruslähtökohdan ja määrittelevät sen sisällön.353 Opetuksessa uskonsymbolien 
tehtävänä on saada aikaan oppilaissa kokemus, joka johdattaa Raamatun keskeiseen 
sanomaan. Uskonsymbolin sisältö avautuu kokemuksen avulla. Tämä mahdollistaa 
Biehlin mukaan uskonsymbolin symbolisoitumisen, jolloin se löytää sanoman ja sen 
kristillisen tulkinnan uudella tavalla.354  
Biehlille yksittäinen sana voi olla uskonsymboli. Sana voi muiden symbolien tavoin 
viitata sen takana olevaan kokemukseen, asiakokonaisuuteen, historialliseen 
tapahtumaan tai jopa teoreettiseen tulkintaan. Tämä merkitsee sitä, että jokin 
kristillisen uskon keskeinen teologinen käsite, jopa teologiaan liittyvä abstrakti käsite, 
voi olla samanaikaisesti symboli, joka ilmaisee tiivistetysti laajemman kristillisen 
uskon tulkinnan. Tällöin se toimii siltana kristillisen perinteen ja ihmisen 
uskonymmärryksen välillä.355 Ihmiset olivat aiemmin uskoneet ja eläneet todeksi 
sanan tai sanojen välittämän kristillisen uskontulkinnan. Niistä oli tullut 
uskonnolliseen elämäntulkintaan liittyviä, hyvinkin keskeisiä asioita. Myöhemmin 
sanoihin liittyneet symbolit olivat saaneet dogmaattisen käsitteen aseman.356 
Biehl ottaa esimerkiksi reformaation teologiasta keskeisen sanan: 
vanhurskauttaminen (Rechtfertigung). Vanhurskauttamis-sana ei ollut 
uskonpuhdistaja Martti Lutherille ainoastaan abstrakti käsite. Se oli todellinen, 
Lutherin omaan hengellisen elämän kokemukseen perustuva käsite ja kristillisen 
uskontulkinnan symboli. Vanhurskauttaminen merkitsi Lutherille kokonaisvaltaista 
                                                 
351 Biehl 1989a, 166, 167; 1993a, 303.  
352 Biehl 1993a, 303. 
353 Biehl 1993a, 297, 298, 303, 304. ”Wir verstehen die Glaubensymbole als das Fundamentale des christlichen 
Glauben. Das Fundamentale is der ’Inbegriff jener umfassenden Grunderfahrungen’, die eine Dimension der (reli-
giösen) Wirklichkeit konstitutieren. Dazu gehört das Ensemble von Grundsymbolen und Kategorien, in denen die 
(überlieferten) Aspekte des Glaubens zur Geltung kommen, die eine Erfahrung als christlich qualifizieren.” Biehl 
1991a, 303. 
354 Biehl 1993a, 303, 304. 
355 Biehl 1989a, 34, 36; 1993a, 299. 
356 Biehl 1984a, 34, 35; 1989a, 44; 1993a, 27, 28.  
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sovinnon löytämistä ja synnin syyllisyydestä vapauttavaa anteeksiantamuksen ja 
armon kokemusta.357   
6.2.2 MONIULOTTEISET USKONSYMBOLIT 
Biehl sovelsi Ricoeurin filosofiaa autenttisten symbolien toiminnasta, kun hän kuvasi 
ellipsin muotoisella kuviolla uskonsymboleista muodostunutta kokonaisuutta. Ky-
seessä on moniulotteinen ja yksinkertaistettu rakenne uskonopista, johon on asetettu 
kristillisen uskon keskeiset uskonsymbolit. Kuviossa on yhtäläisyyksiä Ricoeurin ku-
vaan symbolien eri tasoista, jonka Biehl esitti vuonna 1989 ensimmäisessä symbolia 
käsitelleessä teoksessaan. Yhteistä on kuvassa mainittu autenttinen symboli ja ylös-
nousemuksen symboli. Biehl soveltaa Ricoeurin symbolitulkintaa siirtämällä kuvi-
oonsa paratiisia kuvaavan luomisen ja Jumalan valtakuntaa kuvaavan eskatologian. 
Näiden keskinäisessä suhteessa symbolin ambivalenttinen ominaisuus toteutuu reg-
ressiivisyytenä sekä progressiivisuutena. Biehl keskittyy kriittisesti uskonopin raken-
teeseen rajaamalla pois Ricoeurin kuvassa olleet lapsuuden unelmien symbolin ja tai-
teessa ilmenevät symbolit.358 Biehlin rakenteessa näkyy hänen symboliteoriansa kehit-
tyminen 1990-luvun alussa keskeisistä käsitteistä moniuloitteiseksi uskonsymbolien 
kokonaisuudeksi. 
Biehlin kuvan keskiössä on vaakataso, joka muodostuu kronologisessa 
järjestyksessä olevasta neljästä keskeisestä uskonsymbolista. Ne ovat symboleita, 
joiden kautta Jumala on ilmaissut itsensä: luominen ja paratiisi, Exodus, Jeesuksen 
ristin kuolema ja ylösnousemus sekä Jumalan valtakunta ja iankaikkinen elämä.359 
Näistä Exodus ja Jeesuksen ristinkuolemaa kuvaava risti sekä ylösnousemus 
muodostavat kaksi, ellipsin keskikohdan molemmilla puolilla olevaa pistettä. Biehl 
kehitti teoriaansa niin, että Exodus sekä Jeesuksen risti ja ylösnousemus muodostavat 
symboleina keskeisen parin, jonka näkökulmasta arvioidaan muiden symboleiden 
merkitystä ja asemaa.360 Vaakataso kulkee luomisen ja paratiisin sekä kristillisen 
toivon toteutumisen, iankaikkisen elämän ja Jumalan valtakunnan välillä.  
                                                 
357 Biehl 1993a, 299; 1994, 31.”’Rechtfertigung’ war für Luther kein abstrakter Begriff, sondern ein Symbol, in dem 
sich befreiende Erfahrungen seines Lebens und seiner Zeit verdichteten. Ein Wort kann zu einem Symbol werden, 
wenn es fundamentale Erfahrungen des Glaubens zum Ausdruck bringt und zugleich in Beziehung zu dem Le-
bensgefühl und den Lebensperspektiven einer Zeit steht.” Biehl vastaa tässä yhteydessä Salzburgin yliopiston pro-
fessori, Anton Bucher (s. 1960) arvosteluun Biehlin tulkintaan sanojen käytöstä symboleina. Bucher tulkitsee pe-
rinteisesti, että vanhurskauttaminen on reformaation teologiassa abstrakti käsite. Sitä ei ole reformaation perin-
teessä ymmärretty symbolina, eikä merkkinä, jolla voisi olla kaksi eri merkitystä tai jotakin symbolille ominaista 
visuaalista ulottuvuutta. Biehl 1989a, 176; 1993a, 299; Bucher 1990, 429. Bucher ei vastaa Biehlin perusteluun 
yleisesti hyväksytystä tulkinnasta, että yksittäinen sana voidaan aina ymmärtää symbolina.  
358 Biehl 1989a, 57. 
359 Biehl hahmotteli keskeisiä kristillisiä perussymboleja ellipsikuvioon jo vuonna 1984 artikkelissaan ”Symbol 
und Metapher. Auf dem Wege zu einer religionspädagogischen Theorie religiöser Sprache”. Siinä ilmenevät verti-
kaalitasossa Luominen, Paratiisi, Exodus, risti ja ylösnousemus sekä Jumalan valtakunta, joiden vaikutus symbo-
leina on progressiivista tai regressiivistä. Horisontaalitasoon hän on merkinnyt osallisuuden ja autonomian, van-
hurskauttamisen sekä synnin ja vieraantumisen. Lopullisen versionsa Biehl esitti vuonna 1993 ilmestyneessä sym-
boliteoriaansa käsitelleessä kirjassaan. Biehl 1984a, 50. 
360 Biehl 1984a, 50; 1993a, 301. 
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Biehl soveltaa tässä Ricoeurin symbolitulkintaa, jonka mukaan autenttiset symbolit 
muodostavat dialektisen vastaparin ja toimivat tarvittaessa vastakkaisiin suuntiin. 
Yhtäältä henkilö suuntaa symbolin avulla kohti iankaikkista elämää ja Jumalan 
valtakuntaa, toisaalta henkilö palaa symbolin avulla regressiivisesti takaisin Jumalan 
luomistyöhön ja paratiisin olotilaan. Hän etsii ja kaipaa pääsevänsä takaisin 
kadotettuun paratiisiin, Jumalan kuvan kaltaiseen, alkuperäiseen olotilaan, jossa 
yhteys Jumalaan on luonnollista ja rikkoutumatonta. Uskonsymbolit muodostavat 
horisontin, jota vasten näyttäytyy ihmisenä olemisen alkuperä ja Jumalaan liittyvä 
pyhän kohtaaminen. Uskonsymboleiden tarkastelu tapahtuu aina tietyssä kohdassa 
horisontaalisella janalla progressiivisesti tai regressiivisesti.361 
 
Kuvio 1 Biehlin kuvaus uskonopista ja sen keskeisistä uskonsymboleista. 
Toinen symboleihin liittyvä perusambivalenttisuus kulkee osallisuuden (Jumalaan ja 
kristilliseen kirkkoon, seurakuntaan) ja itsenäisyyden välillä. Ihminen tuntee olevansa 
tietyssä olemisen tilassa tai sitten hän tuntee pääsevänsä vapauteen. Vertikaalisessa 
tasossa Biehl sijoittaa yläosaan vanhurskauttamisen ja osallisuuden, jotka merkitsevät 
yhteyttä Jumalaan ja Jumalan yhteyteen pääsemistä. Tämän vastakohdaksi alaosaan 
hän sijoittaa synnin ja siihen liittyvän vieraantumisen, jolla hän tarkoittaa etäänty-
mistä Jumalasta. Jumalan toteuttama vanhurskauttaminen merkitsee voittoa vieraan-
tumisesta. Siihen liittyy vapautumisen kokemus siitä, mikä vieraannuttaa Jumalasta. 
Tähän liittyy Jumala-suhteessa ehdottoman hyväksymisen kokeminen. Henkilö saa 
tuntea ja kokea uudelleen olevansa hyväksytty myös siinä yhteisöllisyydessä, johon liit-
tyy suhde toisiin ihmisiin. Vieraantumisen voittaminen toteutuu Biehlin mukaan Ju-
malan aikaansaaman vanhurskauttamisen avulla.  
                                                 
361 Biehl 1989a, 54, 55; 1993a, 301; Helenius 2002, 248, 249. 
Synti, vieraantuminen 
Exodus Risti, ylösnousemus 





Yhteisöllisyys, vapaus rakastaa 
kaste, ehtoollinen 
Valta, köyhyys, tuho 
Vapaus, oikeamielisyys,  
luomisen säilyttäminen 






Ellipsiin merkitty käsite ”vapaus toisen kustannuksella” (Freiheit auf Kosten 
anderer) on Biehlin käsitteissä ilmaus synnille, joka ilmenee toisia ihmisiä hyväksi 
käyttävälle ja sortavalle toiminnalle. Sen vastakohtana on vanhurskauttaminen ja sitä 
seuraava vapaus lähimmäisen auttamiseen ja rakastamiseen (Freiheit zur Liebe). 
Tämä avaa kristilliseen rakkauteen perustuvan sosiaalieettisen vastuun, jossa henkilö 
on vapaa toisten palvelemiseen, auttamiseen ja rakastamiseen. Kaste merkitsee alkua 
kristilliselle elämälle, jossa usko Jumalaan ja aito lähimmäisenrakkaus on todellista. 
Ehtoollinen on keskeinen symboli kristillisen yhteisöllisyyden toteutumisesta.362 
Ellipsin toisessa ääripäässä oleva synti (Sünde) merkitsee valtaa, jolla Biehlin 
mukaan on voima tuhota kaikkea hyvää, jota Jumala on luonut. Synti tuhoaa ihmisissä 
olevaa Jumalan kuvan kaltaisuutta, sekä sitä mitä Jumala on luomisessa halunnut 
tehdä ihmisen hyväksi. Se ilmenee sosiaalisena epäoikeudenmukaisuutena ja 
väkivaltana. Biehlin mukaan synnin seurauksena on Jumalasta vieraantuminen. 
Synnin vaikutusta on ihmisessä oleva itsekkyys, joka saa aikaan tuhoa ja kärsimystä. 
Synnin vastakohtana on Jumalan lupausten täyttymyksenä Kristuksessa maailmaan 
tullut sovitus ja sen mukana uusi elämä, joka saa aikaan toivoa ja 
lähimmäisenrakkautta sisältävää yhteisöllisyyttä. Jumalan luoma maailma on 
ihmisille lähimmäisen rakastamista sekä kaiken luodun hoitamista ja varjelemista 
varten.363 
Biehl tulkitsee kaaviokuvaansa niin, että siinä olevat kristillisen uskon 
perussymbolit kuvaavat, mitä Jumala on tehnyt. Hän tekee ihmisestä Jumalan kuvan 
kaltaisen lahjoittamalla hänelle luomisessa elämän ja asettamalla ihmisen 
palvelemaan lähimmäisiään. Exodus kuvaa sitä, kuinka Jumala vapauttaa orjuudesta, 
köyhyydestä sekä vieraan vallan alle pakottamisesta ja lähettää ihmiset vaeltamaan 
kohti luvattua maata (Exodus). Hän kutsuu ihmiset yhteyteensä, Kristuksessa 
toteutettuun uuteen liittoon ja lahjoittaa lähimmäisenrakkauteen perustuvan 
yhteisöllisyyden (Liitto, kutsu seuraamiseen). Jumala osoittautuu Kristuksessa 
kärsiväksi lähimmäiseksi ja kanssakärsijäksi. Hän saa aikaan sovinnon, korjaa ihmisen 
ja Jumalan välisen suhteen rikkoutumisen. Hän herättää kuoleman keskelle uuden 
elämän (Risti, ylösnousemus). Jumala vanhurskauttaa ja hyväksyy yhteyteensä ne, 
jotka ovat etääntyneet Jumalasta (Vanhurskauttaminen). Hän lupaa, että Jumalan 
valtakunta saa kerran eskatologisen täyttymyksen. Silloin aidosta inhimillisyydestä 
tulee universaalinen todellisuus ja kaikenlainen luonnon riistämien päättyy (Jumalan 
valtakunta.)364  
                                                 
362 Biehl 1993a, 301. 
363 Biehl 1993a, 301, 302. 
364 Biehl 1993a, 300, 302, 303. 
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6.2.3 SYMBOLILÄHTÖINEN USKONOPIN OPETUS 
Pohtiessaan kriteereitä, joiden perusteella valitaan uskonopin opetuksessa symbolit ja 
rituaalit, Biehl mainitsi sekä teologiasta että uskonnonpedagogiikasta nousevat lähtö-
kohdat. Hän ei eritellyt niitä tarkemmin vaan rajoitti keskeiset symbolit ristiin ja evan-
kelisen kirkon kahteen sakramenttiin, kasteeseen ja ehtoolliseen.365 Symboliteoriassa 
tärkein kristillisen uskon perussymboli on risti. Se mitä ristillä tapahtui Jeesukselle, 
merkitsi Biehlille syvintä inhimillistä ja ihmisyyteen liittyvää kokemusta. Samalla hän 
näkee ristin ennen kaikkea elämän symbolina. Se on ”elämän puu”, jonka sanoma he-
rää uudelleen eloon ja avautuu jokaisena pääsiäisenä kuulijoilleen ja katsojilleen.366  
Uskonopin opetuksessa voidaan symboleiden avulla toteuttaa kommunikoivaa 
opetusta niin opettajan ja oppilaan kanssa kuin yhdessä toisten oppilaiden kesken. 
Nuoret voivat kertoa, mikä merkitys tutuilla symboleilla on heille. Kuinka ne ovat 
syntyneet ja muodostuneet heille tärkeiksi? Tämä mahdollistaa yhteisten kokemusten 
jakamisen ja uusien kokemusten tuottamisen. Esimerkiksi isoäidin antama kaularisti 
kertoi hänen rakkaudestaan lapsenlasta kohtaan ja kristillisen uskon keskeisestä 
sanomasta.367 
Biehl korosti symbolien valinnassa, että uskonopin opetuksessa vain sellaiset 
symbolit olivat pedagogisesti ja teologisesti merkityksellisiä, joiden avulla ihminen 
saattoi kokea jotakin symbolin kristillisestä sanomasta. Biehl edusti pedagogisessa 
ajattelussaan samalla vahvasti oppilaskeskeistä opetustapaa. Se mahdollisti oppilaan 
omien elämänkokemuksien tulkinnan kristillisen symbolin ja rituaalin avulla. Biehl 
luotti pedagogisessa teoriassaan yllättävänkin rohkeasti oppijan kokemuksessa 
syntyneeseen tulkintaan ja oivallukseen.368 
Biehl totesi, että kristillinen usko, johon sisältyvät erilaiset kokemukset, on 
luonnollinen osa ihmisen elämää. Usko voi perustua kokemukseen ja olla siitä myös 
riippuvainen. Toisaalta usko ja kokemus eivät ole identtisiä asioita, mutta usko voi 
antaa selityksen erilaisille kokemuksille. Usko tekee kokemuksen ymmärrettäväksi.369 
Tulkitessaan kokemuksen asemaa uskonopin opetuksessa Biehl myötäilee Baudlerin 
tulkintaa, jossa Raamatun kertomusten ja nykyihmisten kokemukset korreloituvat 
toistensa kanssa. Raamatun kertomuksissa ihmisten kokemukset voivat olla samoja 
kuin kaikilla ihmisillä eri aikoina. Raamatun teksteissä kokemukset saavat ilmaisunsa 
hyvin tiiviissä muodossa juuri kristillisissä uskonsymboleissa, kuten kertomuksissa, 
runoissa ja psalmeissa. Tämä sama tulee esille virsissä, passiomusiikissa ja 
kuvataiteessa.370 Tekojaan katuva ihminen voi kokea jotakin hyvin samaa kuin 
Raamatun Tuhlaajapoika-kertomuksen nuorempi poika palatessaan takaisin kotiin 
isänsä luo. Psalmien koskettavat kielikuvat ja symbolit kuvaavat ihmisen iloa ja 
kiitollista mieltä, jotka voi tuntea omakseen. Biehlin tekstistä välittyi vahvasti, että hän 
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luottaa symbolin ja rituaalin mahdollisuuteen tuottaa sekä oppimista edistäviä että 
uskonelämää rakentavia kokemuksia.  
Biehl asettaa Jeesus Nasaretilaisen ja hänen sanomansa keskeiseen asemaan 
uskonopin opetuksessa. Jumalan läsnäolo ihmisten keskuudessa ja Jumalan pyhyys 
saivat ilmiasunsa juuri Jeesuksessa. Tähän liittyivät myös Jeesuksen ennustukset ja 
lupaukset hänen takaisin tulemisestaan. Kaikkien kristillisten symbolien olemassaolo 
perustui ymmärrykseen Jeesuksen keskeisestä asemasta kristillisessä 
uskontulkinnassa. Johanneksen evankeliumin kohdat, joissa Jeesus kuvaa symbolien 
kautta itseään sanomalla ”minä olen maailman valo / elämän leipä / tie/viinipuu” 
kuvaavat jotakin hyvin keskeistä hänen olemuksestaan ja tehtävästään.371 Biehl 
käsittelee kristologisessa tulkinnassaan Jeesusta kristinuskon keskeisenä symbolina. 
Kaikki keskeiset kristilliset symbolit lunastavat paikkansa uskonopin 
symboliopetuksessa sen perusteella, mikä niiden suhde on Jeesukseen.  
Biehl korosti uskonopin opetuksessa yhteisöllisesti välittyneen symbolin 
merkitystä. Hän sovelsi Bultmannin entmytologisoitumisen käsitystä yhteisöllisesti 
omaksutun symbolin rakentumisessa. Kun aiemmin yhdessä koettua ja yhteisön 
elämään vaikuttanutta kertomusta toistetaan uudelleen, vanha ja tuttu myytillinen 
kertomus saa ajan myötä uuden tulkinnan yhteisön ja sen jäsenten muuttuvassa 
elämäntilanteessa. Yhteisön omaksumalla symbolilla oli vahva asema yhteisön 
identiteetin uudelleenrakentumisessa ja yhteisön yksittäisen jäsenen uskonnollisen 
identiteetin kehittymisessä. Tällöin muodostuu uusi myytti, joka muovaa, selkiyttää ja 
vahvistaa myös yhteisön ja sen jäsenten uskonnollista identiteettiä.372  
Biehl ei arkaillut tuoda teoriassaan esille symbolin ambivalenttisuutta ja sen 
mahdollista kielteistä vaikutusta lapsiin ja nuoriin. Heille saattoi muodostua johonkin 
symboliin liittyen kielteisiä ja jopa ahdistaviakin kokemuksia, jotka pahimmillaan 
saattoivat sairastuttaa heidät henkisesti. Symbolin aikaansaama kielteinen vaikutus 
lapsen ja nuoren elämässä oli Biehlin mielestä pedagoginen haaste uskonoppia 
opettaville opettajille. Heidän vastuullaan on välttää opetuksessa kaikin tavoin 
sellaisten symbolien käyttöä, jotka saavat aikaan oppilaissa vääränlaista kehitystä. 
Symbolin mahdollinen ambivalenttinen vaikutus merkitsi sitä, että uskonnollisesta ja 
kristillisestäkin perinteestä nouseva symboli voi sopivissa olosuhteissa ja ilman 
tervettä kritiikkiä ideologisoitua, jolloin se saa aikaan ympäristöön kohdistuvia, 
kielteisiä ja aggressiivisiakin tunteita. Symboli voi myös johtaa ihmisen väärään ja 
sairaaseen kehitykseen, pahimmillaan jopa elämän tuhoutumiseen.373   
Kristinopin opetusta voidaan toteuttaa luovan toiminnan avulla, kuten 
demonstroimalla kastetilaisuus rippikoulussa tai esittämällä Raamatun kertomus 
bibliodraaman avulla. Tämä mahdollistaa ihmisen samastumisen Raamatun 
kertomukseen tai liittymisen omaan kasteeseen. Parhaimmillaan tämä mahdollistaa 
samastumisen yhteiseen ja ihmisiä yhdistävään tapahtumaan ja siihen liittyviin 
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tunteisiin. Toisaalta symbolin tavoin toimiva uskonnollinen rituaali tai Raamatun 
kertomus tuo transsendenttisen ulottuvuuden oppilaan todellisuuteen.374   
Biehl tarkastelee symbolididaktiikan käyttöä valintakysymyksenä, mistä 
kontekstista opetettavia asioita haluaa tarkastella. Symboli ei viittaa vain kerran 
menneisyydessä annettuun, johonkin muuttumattomaan esikuvaan, vaan se liittää 
myös tulevaisuuteen liittyviä asioita tähän päivään. Kristilliset symbolit sisälsivät 
Raamatussa olevat Jumalan lupaukset Jeesuksen takaisin tulemisesta. Juuri 
kristillisen eskatologian omaksuminen symbolin välityksellä osaksi kristillistä 
identiteettiä merkitsi Biehlille uskonopin opetuksen aikaansaamaa niin kristillisen 
identiteetin myönteistä rakentumista kuin henkilökohtaisen uskon omaksumista. 
Tämä merkitsi turvallisuuden ja toivon löytämistä omaan elämään, mikä Biehlin 
mukaan on uskonnonpedagogiikan keskeinen tehtävänä.375 
Biehl pohti, mitkä arkielämän peruskokemukset voisivat johdatella jonkin 
perussymbolin avulla Raamatun kertomukseen ja sen sanoman teologiseen tulkintaan. 
Biehlin teoreettinen ajattelu lähti tutusta symbolista ja arjen kokemuksesta kohti 
syvällisempää ymmärtämistä sekä uskonnollisen ulottuvuuden tiedostamista. 
Yhteinen ruokailu ja leivän jakaminen voi olla lapselle ja nuorelle ensimmäinen 
kokemus yhteisöllisyydestä, hyväksytyksi tulemisesta ja sen tuomasta sosiaalisesta 
turvallisuudesta. Sen sijaan yhteisöllisyyden ulkopuolelle jääminen merkitsee 
hylätyksi tulemisen ja yksin jäämisen kokemusta. Biehlin näki, että nuorten arkinen ja 
tavanomainen tapa ruokailla, syödä aamu- ja välipalaa sekä nauttia jostakin 
kahvihetkestä perheen ja ystävien kanssa vaikuttivat siihen, kuinka he ymmärsivät 
leivän symbolisen ja uskonnollisen ulottuvuuden. Jos lapsilla ja nuorilla on kielteisiä 
ja ehkä ahdistaviakin kokemuksia perheen yhteisistä ruokailuhetkistä, heidän on 
ymmärrettävästi vaikea ymmärtää uskonnollisuuden ulottuvuutta, joka kätkeytyy 
yhteiseen ruokailuun ja siinä toteutuvaan yhteisöllisyyden kokemukseen. 
Uskonnollinen kokemus yhteisestä ehtoollisesta liittyy Biehlin teoriassa olennaisesti 
sosiaaliseen kokemukseen yhteisestä ateriasta. Se vahvistuu, kun ihminen kokee 
kristittyjen keskinäisen yhteyden ohella olevansa yhteydessä tuonpuoleiseen, 
transsendenttiseen todellisuuteen.376  
Opetettaessa ehtoollista ja sakramenttien vaikuttavuutta Biehl mainitsi 
esimerkkeinä erilaiset taidekuvat, kuten italialaisen taidemaalarin Leonardo da Vincin 
(1452–1519) raamattuaiheiset maalaukset, joista Viimeinen ehtoollinen lienee eräs 
tunnetuimmista.377 Niiden avulla leipä ja leivän murtaminen yhteisöllisenä 
tapahtumana saa useita näkökulmia Jeesuksen elämään sekä kristilliseen 
uskontulkintaan liittyviä sisältöjä. Myös symbolien maailmassa kuva kertoo 
yksityiskohdissaan enemmän kuin tuhat sanaa ja nopeammin kuin kirjoitettu teksti. 
Biehlin ajattelumaailmassa ei tullut esille perheiden moninaisuuden haasteet. Hän 
ei käsitellyt sitä, kuinka perherakenteen muutoksen kokeneet ja hektistä elämää elävät 
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nuoret voivat kokea uskonnollisesti yhteisen aterian, jos yhteisten aterioiden 
sosiaalinen kokemus oli jäänyt kotona ja omassa sosiaalisessa kontekstissa 
puuttumaan. Jos nuoren kokemuksena oli ollut yhteisten aterioiden kielteinen 
ilmapiiri tai esimerkiksi jos lasta oli pakotettu syömään tai rangaistu siitä, ettei hän 
ollut syönyt kaikkea ruokaansa, voi opetus arkisen ruokailuhetken symbolisesta 
ulottuvuudesta olla hyvinkin vaikea siirtää uskonnolliselle alueelle.  
Biehlin esiin ottamat symbolit ovat sinänsä tuttuja lapsille ja nuorille. Heillä on 
usein jo olemassa niihin liittyviä kokemuksia. Koska kyseiset symbolit avaavat 
opetuksessa samalla Raamatun kertomuksien kristillistä sanomaa ja hengellistä 
sisältöä, samojen symbolien avulla on Biehlin mukaan mahdollista välittää lapsille ja 
nuorille Raamatun kertomuksissa mainittujen ihmisten kokemuksia. Raamatun 
kristillinen sanoma ja sen keskeinen hengellinen sisältö on mahdollista avata nuorelle 
sekä omien elämänkokemusten että Raamatun kertomuksiin liittyvien 
peruskokemusten avulla.378  
Pohtiessaan oppijoiden symbolin ymmärtämistasoa uskonopin opetuksessa Biehl 
totesi, että suurimmalla osalla lapsista ja nuorista oli yksisuuntainen-sanallinen taso. 
Laadullisesti hyvä pedagogiikka kehittää lapsen ja nuoren valmiutta siirtyä 
kehittyneemmälle symbolinymmärtämistasolle. Symbolipedagogiikan tavoitteena oli 
saavuttaa kriittinen symbolien ja rituaalien ymmärryksen taso. Nuoret saattoivat 
esimerkiksi leipää käsittelevien tehtävien kohdalla ymmärtää, kuinka leipä kuvaa 
symbolisesti ihmisen päivittäistä ruokaa ja yhdessä vietetty ruokahetki sisältää 
ruokailijoiden keskinäisen yhteisöllisyyden vahvistumista.379 
Biehl toteaa, että uskonopin opetuksessa tutut symbolit ja niihin liittyvät 
kokemukset yhdistävät Raamatun kertomuksien ja oppijoiden toimintaympäristön. 
Esimerkiksi monille tutun puutarhan avulla on mahdollista löytää yhtymäkohta 
luomiskertomuksen paratiisiin tai Getsemanen puutarhassa koettuun draamaan, joka 
oli alkuna Jeesuksen kärsimyksille ennen hänen kuolemaansa ristillä. Puutarhan 
kautta avautuu sanoma Jeesuksen ylösnousemuksesta. Kun oppilaiden omat 
kokemukset tulevat oppimisprosessiin mukaan, symboleiden sanoma välittyy 
oppilaille.380  
Biehl sovelsi uskonopin opetuksessa nuorten kysymyksistä nousevaa 
ongelmalähtöistä pedagogiikkaa. Hän otti symbolipedagogiikan lähtökohdaksi 
nuorten ajankohtaiset kysymykset, nuorten elämään ja ihmissuhteisiin liittyvät 
todelliset ongelmat ja monenlaiset arkielämän kokemukset. Biehl etsi niiden 
kontaktipintoja teologisesti keskeisiin sisältöihin ja teemoihin. Hän kääntyi 
teoriassaan sille kannalle, että dogmatiikkaan liittyvät, abstraktisetkin käsitteet 
voidaan ymmärtää uskonopin opetuksessa symboleina. Hänen mielestään sellaiset 
sanat, kuten luominen, synti, vapahtaminen, vanhurskauttaminen, Jumalan kuva ja 
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Jumalan valtakunta, olivat mahdollista käsittää ja ymmärtää kristillisen uskon 
perussymboleina.381 
Saksalainen uskonopin opetus on tavoitteellista kristillisen uskon ja perinteen 
perusasioiden ja kirkon dogmaattisten opinkohtien opettamista. Se muistuttaa 
suomalaista katekismusopetusta. Tämän tavoitteen saavuttamiseen Biehlin kriittinen 
symboliteoria sopii erittäin hyvin. Symboliteoria antaa uskonopin opetuksessa 
mahdollisuuden perehtyä oppilaslähtöisesti kristillisen uskon ja reformaation 
opilliseen tulkintaan. Se antaa rakennusaineita keskeisten opinkohtien oppimiseen ja 
tilaa käydä analysoivaa ja pohdiskelevaa keskustelua kristillisen uskon sisällöstä. Eri 
lähtökohdista tulevat oppijat voivat muodostaa oman teologisen näkemyksensä ja 
omaksua kestäviä elämänarvoja. Tämä luo lapsille ja nuorille hyvän perustan pohtia 
myös eettisiä ja moraalisia kysymyksiä kristinuskon lähtökohdista.  
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7 SYMBOLIPEDAGOGIIKAN SOVELTAMINEN 
SAKSAN USKONNONOPETUKSEN 
SUUNTAUKSISSA 
7.1 SYMBOLIPEDAGOGIIKAN SUHDE EVANKELISEEN 
USKONNONOPETUKSEEN 
Kehittäessään kriittistä symboliteoriaa ja symboleja hyödyntävää pedagogiikkaa Bieh-
lin tavoitteena oli yhdistää symboliteoriassaan evankelisen, ongelmalähtöisen ja her-
meneuttisen pedagogisen suuntauksien hyviä ja opetusta kehittäviä ominaisuuksia. 
Hän hyödynsi teoriassaan määrätietoisesti näiden pedagogisten suuntausten keskeisiä 
painotuksia ja sovelsi niitä symboliteoriaan. Toisaalta symbolilähtöisen pedagogiikan 
tavoitteena oli yhdistää opetuksen kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti 
evankelista, ongelmalähtöistä sekä hermeneuttista uskonnonopetusta.382 Kehittäes-
sään uskonnonopetusta Biehl etsi uskonnolle ominaista opetuksen tapaa. Hän kehitti 
turvallista, mahdollisesti saksalaisten pedagogiikan ja teologian tutkijoiden keskuu-
dessa hyväksyttyä keskitietä, johon kriittisen symboliteorian oli turvallista teologisesti 
ja kasvatustieteellisesti asettua. 
Biehlin symboliteoria oli evankelisen uskonnonopetuksen tavoin uskollinen 
Raamatun käytölle opetuksessa. Raamattu, sen sanoma ja kristillisen perinteen sisältö 
olivat keskeisiä teemoja symbolilähtöisessä uskonnonopetuksessa. Vanhan ja Uuden 
testamentin kertomukset ja Jeesuksen puheissa esiintyneet, symboleja sisältäneet 
vertauskuvat olivat keskeisesti esillä eri ikäryhmien opetustavoitteissa.383 
Luomiskertomusta ja Israelin kansan erämaavaellusta käsiteltiin eri ikäryhmien 
uskonnonopetuksessa. Biehl käytti opetusmateriaaleina myös Raamatussa 
esiintyneitä metaforia, psalmien virsirunoutta sekä niiden kuvakieltä.384  
Biehl oli yhtäältä uskollinen pelastushistorialliselle tulkinnalle ja siihen liittyville 
Raamatun kertomuksille. Hän piti totena keskeisiä Uuden testamentin kertomuksia. 
Toisaalta hän oli avoin raamattukriittisen tutkimuksen esiin nostamalle kritiikille ja 
uusille tulkinnoille. Monet Biehlin teoriassaan esiintuomat perussymbolit oli otettu 
Raamatusta. Risti oli hänen teoriassaan keskeisin symboli, joka liittyi olennaisesti 
Jeesuksen elämään ja hänen sanomaansa. Ristin avulla arvioitiin muitakin symboleita 
ja niiden mahdollisuutta toimia kristillisen perinteen opetuksessa.385  
Evankelisen uskonnonopetuksen pohjautuessa Karl Barthin dogmaattiseen ja 
dialektiseen raamattunäkemykseen myös Biehl sovelsi ja teki tunnetuksi Barthin 
keskeisiä teologisia tulkintoja. Hän tukeutui Barthin tulkintaan Jumalan tulemisesta 
ihmiseksi inkarnaatiossa ja uudelleen tulemiseensa ihmisten Vapahtajaksi 
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ylösnousseessa Kristuksessa. Biehl mainitsi useissa kohdin Barthin Kristus-keskeisen 
tulkinnan kirkon sakramenttiteologiassa, kun hän sovelsi symboliteoriaa 
sakramenttien opettamisessa.386 
Kun evankelisen opetuksen tehtävä oli kasvattaa ja opettaa evankeliumin avulla 
lapsia ja nuoria sekä tehdä heistä tunnustavia kristittyjä, symbolilähtöisen opetuksen 
tavoitteena oli kasvattaa oppijasta itsenäinen, kristillisiä arvoja omaava aikuinen, joka 
osaa tulkita kristillisen perinteen sanomaa ja palvella Jumalaa ja lähimmäistään 
rakkaudessa sekä eettisesti oikeudenmukaisesti.387 Tästä symboliteorian tavoitteen 
asettelusta oli ymmärrettävää, että Biehl halusi kehittää hyvin perustellun ja laajasti 
käytetyn, yleisesti hyväksytyn pedagogisen teorian, joka soveltuisi evankelisen kirkon 
opetustyön lisäksi koulujen opetustyöhön.  
Symbolilähtöinen opetus muutti opettajan autoritäärisen ja evankeliumin 
julistajan roolin, joka oli tunnusomaista evankelisessa opettamisessa. 
Opetustapahtuma ei ollut enää yksisuuntaista, opettajalta oppilaalle tapahtuvaa 
tietojen antamista, tunnustuksellista luennoimista tai julistusta, jotka oppilas omaksui 
sellaisenaan. Symbolilähtöinen opetus oli lapsi- ja oppilaslähtöistä opetusta, joka 
rohkaisi oppilaita itsenäiseen symbolin tai symboleja sisältäneen opetusmateriaalin 
tutkimiseen, havaintojen tekemiseen, oppimiseen ja opitun soveltamiseen. Opettaja ei 
ollut tiedon jakaja ja opetustapahtuman keskipiste, vaan hänestä tuli oppimisprosessin 
ohjaaja. Hänen tehtävänsä oli johdattaa oppilaat olemaan vuorovaikutuksessa 
symbolin kanssa, tekemään symbolista havaintoja ja pohtimaan omia tulkintoja. Hän 
oli oppilaidensa mukana, heidän rinnallaan symbolin äärellä ja johdatteli heitä 
prosessoimaan sekä keskustelemaan yhdessä näkemästään ja kokemastaan.  
Oppilas oli opettajansa ohjaamana itsenäisesti tai yhdessä koulutovereidensa 
kanssa symbolin äärellä ja vuorovaikutuksessa sen kanssa. Hän teki havaintoja ja 
omaksui opittavia asioita omalla symbolin ymmärtämistasollaan. Hän tulkitsi 
symbolin sanomaa ja teki johtopäätöksiä näkemästään ja kokemastaan. Hän syvensi 
ymmärrystään symbolin esittämästä ja välittämästä asiasta ja sovelsi kuulemaansa ja 
näkemäänsä omiin aiempiin kokemuksiinsa sekä opitun sisältöön.388 
Biehlin teoria oli lähellä evankelista opetusta siinä, että Raamatun kertomukset, 
katekismuksen teemat ja virret olivat mukana symbolilähtöisessä opetuksessa. Niiden 
ohella nuorten hengellinen musiikki ja hengellisten laulujen sanoitukset olivat 
käytössä. Symbolididaktiikka ei kuitenkaan rajoittunut näihin, vaan se sovelsi laajasti 
erilaista luovaa opetusmateriaalia, kuten maalaustaidetta, nykytaidetta, tilataidetta, 
kuvanveistoa, draamaa ja filmejä.389 
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Symbolilähtöisessä opetuksessa Raamatun eri tekstit sekä kertomukset sisältyvät 
eri ikäluokkien opetukseen, ei kuitenkaan siinä määrin kuin evankelisessa 
opetuksessa, jossa evankeliumin julistamista muistuttava opetus keskittyi 
merkittävästi Raamattuun. Kristillisten perusasioiden omaksumiselle 
symbolilähtöisessä opetuksessa oli kuitenkin hyvät edellytykset. Opettajan 
ammattitaito ja oppijoiden avoimuus symboleille loivat edellytykset symbolien avulla 
toteutettavaan kokemukseen, asioiden oppimiseen ja omaksumiseen.390  
7.2 SYMBOLIPEDAGOGIIKAN JA HERMENEUTTISEN 
USKONNONOPETUKSEN YHTEISIÄ TOIMINTATAPOJA  
Biehl ymmärsi, kuinka moderni aika ja monella tavoin yhteiskunnan kehityksen kes-
kellä elävät ihmiset haastoivat perinteistä kristillistä tulkintaa ja esittivät uusista läh-
tökohdista omat kysymyksensä uskonnoille. Biehl yhtyi tässä hermeneuttisen opetuk-
sen tavoitteeseen, että sen oli oltava ymmärrettävää sisältäen samalla tervettä uskon-
tokritiikkiä. Uuden testamentin evankeliumeiden välittämä uskontulkinta ja siihen 
liittyvät arvot on arvioitava lasten ja nuorten kontekstista ja tulkittava kaikille ymmär-
rettävällä tavalla uudelleen.391  
Hermeneuttinen uskonnonopetus merkitsi uskonnonpedagogiikan käytäntöjen 
uudistamista, johon vaikuttivat kasvatustieteiden ja monien muiden tieteenalojen 
uudet tutkimukset.392 Hermeneuttisen uskonnonopetuksen tavoin Biehl oli perehtynyt 
uusiin tutkimuksiin. Hänen symboliteoriansa nojautui määrätietoisesti muun muassa 
Jungin, Eriksonin ja Fowlerin psykoanalyyttiseen ja kognitiiviseen kehitys- ja 
syvyyspsykologian tutkimuksiin.393 Hermeneuttinen uskonnonpedagogiikan 
perustuessa merkittävästi Gogarten ja Bultmannin teologisiin näkemyksiin. Biehlin 
symboliteoria nojautui sekä teologian historiassa tunnettuihin että oman aikansa 
vahvoihin teologeihin.394 Biehl viittasi sen sijaan vain muutamassa kohdin Gogartin 
teologiaan. Pohtiessaan sekularisaation tuomia haasteita uskonnonpedagogiikalle 
Biehl viittaa Gogarten teoreettisiin tulkintoihin.395 
Kun hermeneuttisessa uskonnonpedagogiikassa huomioitiin myös 
historialliskriittisen raamatuntulkinnan ja syvyyspsykologian tulkintaa,396 Biehl 
huomioi teoriassaan ja symbolilähtöisen opetuksen kehittämisessä näiden lisäksi 
kirjallisuus- ja kulttuuritieteiden ja kehityspsykologian tutkimuksia.397 Hänen eräänä 
tavoitteenaan oli kriittisen symboliteorian avulla ratkaista didaktisesti Saksassa 
useiden vuosien ajan pedagogisessa keskustelussa olleen ”välittymis”-käsitteen 
toteuttaminen. Hän halusi osoittaa, kuinka symbolin avulla oli mahdollista toteuttaa 
                                                 
390 Biehl 1989a, 29–33, 69–72, 184–187; 1993a, 57, 59, 288–291; 1999a, 3–7. 
391 Biehl 1987a, 94, 95, 99.  
392 Biehl 1996, 199, 202; Rothgangel 2012, 77, 78; Virolainen 2013, 148, 154. 
393 Biehl 1989a, 154–161; 1993a, 134–136, 232–239. 
394 Biehl 1989a, 29, 65, 66, 106. 
395 Biehl 1991a, 74, 106–108, 152. 
396 Rothgangel 2012, 77, 78; Virolainen 2013, 147. 
397 Biehl 1989a, 46–72; 1993a, 65–69; 1994, 40. 
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opetustilanteessa symbolin takana olleen asian välittyminen lasten ja nuorten 
todellisuuteen. Biehlin mukaan symbolilla oli itsessään tarvittava dynaaminen voima 
siirtää pedagogisesti otollisissa olosuhteissa sen edustama ja siihen liittyvä asia siten, 
että ollessaan avoimessa vuorovaikutuksessa symbolin kanssa oppija saattoi 
havainnoida ja ymmärtää sen sanoman.398 
Hermeneuttisen opetuksen säilyttäessä Raamatun tekstien keskeisen sisällön, jota 
tulkittiin kirkkohistoriallisiin teemoihin ja kirjallisuuden teksteihin, Biehlin 
symboliteoriassa raamattukeskeisyys toteutui monien opetuksessa käytettyjen 
symbolien kohdalla. Teorian perussymbolien, kuten talon, tien, käden, ristin, leivän ja 
veden, soveltamisessa oli raamatullinen näkökulma aina mukana.399 
Hermeneuttisessa opetuksessa pedagogiikan uudet tutkimukset mahdollistivat 
monipuolisia ja luovia tapoja opettaa. Tämän seurauksena myös uskonnonopetuksen 
didaktiikassa tapahtui kehitystä.400 Biehl suosi symboliteoriassa ja sitä soveltavassa 
opetuksessa useita luovia, monipuolisia ja myös uusia didaktiikan muotoja, mikä 
muistutti hermeneuttista uskonnon pedagogiikkaa. Hän halusi kokeilla ja kehittää 
uskonnonopetuksen käyttöön ennakkoluulottomasti hermeneuttisessa opetuksessa 
käytettyjen kerronnan, keskustelujen ja erilaisten ryhmätöiden ohella muun muassa 
bibliodraamaa, leikkejä, musiikkia, lauluja, näytelmiä, luovaa leikkiä, 
kuvameditaatioita, valokuvakollaaseja, demonstraatioita ja maalaustaiteen ja musiikin 
mahdollisuuksia. Biehl rohkaisi näiden lisäksi italialaisen, lasten omaan oppimisen 
haluun ja havainnointiin keskittyvän Montessorin pedagogiikan käyttöön.401  
Biehlin symboliteorian mukaan Raamatussa esiintyvien symbolien lisäksi 
maalaustaiteen sekä kirjallisuuden ohella myös elokuvissa, näytelmissä, musiikissa, 
valokuvissa ja nuorten tapahtumissa esiintyneitä symboleja oli mahdollista käyttää 
monipuolisesti, usein temaattisesti rakennetun opetuksen osana. Tämä muistutti 
hermeneuttisen opetuksen tapaa hyödyntää maalaustaiteen kuvia ja kirjallisuuden 
tekstejä. Biehlin käsittelemät perussymbolit esiintyvät monilla taiteen aloilla saaden 
erilaisia sisältöjä, merkityksiä ja eri tavoin avautuvia tulkintoja.402 
7.3 SYMBOLIPEDAGOGIIKKA JA 
ONGELMAORIENTOITUNEEN USKONNONOPETUKSEN 
OPPILASLÄHTÖINEN OPETUS 
Symboliteoriassa ja sen mukaisesti toteutetussa uskonnonopetuksessa huomioitiin 
keskeisiltä osin myös monia ongelmakeskeisen opetuksen tavoitteita. Nuorten toimin-
                                                 
398 Biehl 1987a, 103, 104; 1989a, 167–169, 182, 183; 1991a, 54–56. 
399 Biehl 1989a, 78, 83–90, 95–98, 101–108, 133–146; 1993a, 60–65, 74–77, 82–87; 122–132; 178–181; 1994, 41. 
Biehlin teorian didaktisessa soveltamisessa ei ilmennyt esimerkiksi hermeneuttiselle opetukselle tyypillistä evan-
keliumeiden paralleelikohtien vertailevaa arviointia ja tutkimista. Toisaalta sille ei myöskään olisi ollut estettä.   
400 Virolainen 2006, 24; Virolainen 2013, 148.  
401 Biehl 1989a, 84–92, 95–98, 109–127, 170, 198–251; 1993a, 84–102, 142–146, 152–158, 186–200, 262, 263, 
308–371; 1994, 41. 
402 Biehl 1989a, 115–125, 133–138, 198–251; 1993a, 308–371.   
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taympäristön jatkuvien muutoksien tuomat elämänkysymykset ja uskonnollisen ajat-
telun muutokset haastoivat Biehliä kehittämään symboliteoriaa. Uskonnonpedagogii-
kassa tarvittiin ajankohtaisten asioiden temaattista käsittelyä. Varsin lyhyessä ajassa 
toteutunut olosuhteiden muutos heijastui perheiden elämään sekä lasten ja nuorten 
ajatteluun.403  
Symbolilähtöinen opetus huomioi ongelmakeskeisen opetuksen tavoin teknologian 
uudistukset, väkivallan lisääntymisen ja yhä uusien yhteiskunnallisten jännitteiden 
kasvun, jotka toivat uudenlaisia haasteita opetukseen. Tämän seurauksena se antoi 
opetuksessa mahdollisuuden käsitellä ajankohtaisista muutoksista nousseita 
elämänkysymyksiä. Symbolilähtöinen opetus antoi lapsille ja nuorille turvallisen tilan, 
jossa he saattoivat ilmaista arkitodellisuutensa ahdistaviakin asioita sekä 
kyseenalaistaa totuttuja ajattelumalleja.404  
Saksassa 1970-luvulla alkanut keskustelu ”kokemus”-käsitteestä osoitti, kuinka 
uskonnonopetus ei voinut enää rakentua vain opettajan johdolla tapahtuneeseen 
kognitiiviseen asioiden opettamiseen ilman aktiivista vuorovaikutusta oppilaiden 
kanssa. Ongelmakeskeisessä opetuksessa opettajan rooli oli yhteisöllisten ongelmien 
työstäjä ja elämänkokemusten käsittelijä. Symbolilähtöisessä opetuksessa opettajan 
roolia vietiin vielä lähemmäksi oppilasta: hän oli eräänlainen konsultti, joka teki 
havaintoja symbolista yhdessä oppilaiden kanssa ja oli valmis osallistumaan 
draamoihin ja yhteisiin leikkeihin, joista saadut kokemukset edistivät oppimista.405  
Kun perinteisen uskonnonopetuksen tilalle kehitettiin lasten ja nuorten elämää ja 
heidän kysymyksiään huomioivaa temaattista opetusta (Thematischer Unterricht), 
opetuksen pedagogiikka sekä sisältötavoitteet nousivat lasten 
kasvatustodellisuudesta.406 Biehlin teoriaan perustunut symbolilähtöinen opetus 
huomioi tämän ja mahdollisti nuorten eri ikäkausien elämänkokemukset, 
ajankohtaiset elämänkysymykset sekä niiden pohtimisen nuorten itsensä 
sanoittamana ja tulkitsemana. Symbolilähtöinen opetus oli mahdollista jakaa 
temaattisiin sisältöihin, joissa huomioitiin myös niihin sopivat symbolit, Raamatun 
kertomukset sekä kristillisen perinteen tulkinnat.407 Ongelmaorientoitunut 
uskonnonopetus oli kiinnostunut kristittynä ja ihmisenä elämisestä, jota pohdittiin 
Raamatun kertomusten valossa oman aikansa kontekstissa. Symbolilähtöisessä 
opetuksessa tulkittiin Raamatun kertomusten sanomaa symbolien avulla uusien 
teemojen näkökulmista, kun yhteiskunnalliset muutokset, sekularistinen elämäntapa, 
auktoriteettien ohittaminen, vapauden kaipuu sekä rauhanaatteen ja pasifismin esiin 
tuleminen haastoivat vanhoja ja totuttuja uskontulkintoja. Uudet yhteiskunnalliset 
kysymykset saivat luontevasti tilaa ja aikaa symbolilähtöisessä uskonnonopetuksessa 
sekä nuorten omissa tulkinnoissa.408 Biehlin mukaan symbolien avulla nuorilla on 
                                                 
403 Biehl 1991a, 106–110; 1994, 40; 1996, 198, 199, 210; Rothgangel 2012, 80; Virolainen 2013, 189–191. 
404 Biehl 1993a, 70–74, 87–93; 1999a, 25–32, 95–97. 
405 Biehl 1989a, 154–161; 1994, 41. 
406 Biehl 1991a, 114; 1994, 41; Heinonen 1976, 18; Rothgangel 2012, 80; Virolainen 2006, 61, 62, 64, 73, 74.   
407 Biehl 1989a, 115–127, 137, 138; 1993a, 139–142; 1999a, 216–238. 
408 Biehl 1986b, 170 171; 1989b, 40, 41, 48, 49; 1994, 41. 
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mahdollisuus käsitellä myös omassa elämässään ilmeneviä vaikeita asioita, 
traumaattisia kokemuksia, ahdistuksia sekä tunne-elämän lukkiutumia.409   
Kun hermeneuttisen ja ongelmakeskeisen pedagogiikan oppitunnilla oli otettu 
uusia ja luovia opetusmenetelmiä, Biehl jatkoi ennakkoluulottomasti tätä didaktista 
oppituntien kehittämistä ja luovien opetusmenetelmien käyttöön ottamista. Hän suosi 
oppilaiden itsensä toteuttamana muun muassa draamapedagogiikkaa, rituaalien 
hyödyntämistä, demonstraatioita ja oppilaiden viemistä erilaisten taidemuotojen 
äärelle. Hän oli avoin uusille ja luoville opetusmenetelmille ja valmis kokeilemaan 
niiden mahdollisuuksia uskonnonopetuksessa.410 
Symbolilähtöisen opetuksen haasteet voivat olla samoja kuin ongelmalähtöisessä 
opetuksessa, jossa uskonnonopetus saattoi rajoittua ajankohtaisten, lähinnä Saksassa 
keskeisten, yhteiskunnallisten kysymysten pohtimiseen. Nuorten elämäntodelli-
suudesta nousevat kysymykset saattoivat olla ajankohtaisuudestaan huolimatta 
kuitenkin siinä määrin laajoja kysymystenasetteluja, että ne vähitellen menettivät 
oppilaiden kiinnostuksen. Lisäksi symbolien ja teemojen valinta oli kuitenkin 
opettajan vastuulla, eivätkä ne aina olleet oppilaille mielenkiintoisia. 
Uskonnonopetuksessa oli vaarana, että yhteys kristillisen perinteen sanomaan ja sen 
kysymyksenasetteluihin hämärtyi ja perehtyminen Raamatun sanomaan ja 
kristilliseen oppiin heikkeni.411 
Yhteenvetona voidaan todeta, että Biehl huomioi symboliteoriassaan Saksassa 
vaikuttaneiden uskontokasvatuksen suuntauksien teoreettisia painotuksia. Toisaalta 
tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, että kriittisen symboliteorian keskeiset 
käsitteet soveltuivat evankeliseen, hermeneuttiseen ja ongelmalähtöiseen 
uskonnonopetukseen. Tämän lisäksi hän sovelsi aktiivisesti symbolilähtöiseen 
didaktiikkaan eri suuntausten mukaisia, oppimista tehostavia ja kehittäviä tapoja 
opettaa uskontoa.  
Biehl oli teoriassaan uskollinen Raamatun sanomalle, ja hänen tulkinnassaan 
korostui pelastushistoriallinen tulkinta. Tämä tuli esille erityisesti uskonoppia 
käsittelevässä osuudessa, jossa Biehl esitti teologisen koosteensa nimittämällä 
perussymbolinsa pelastushistoriasta tutuilla käsitteillä ja esittämällä niiden 
muodostaman teologisen kokonaisuuden. Hän syvensi Raamatun kertomuksissa ja 
niiden narratiivisessa kerronnassa symbolien tulkintaa ja niiden käyttöä erityisesti 
kokemusten välittäjinä. Opettajan tehtävä oli kuitenkin rohkaista oppilaita 
ajattelemaan ja tulkitsemaan uskon keskeisiä asioita itsenäisesti, eikä auktoritaarisena 
opettajana ohjaamaan oppilaita tietynlaiseen raamatulliseen ajatteluun ja olemaan 
tunnustavia kristittyjä.  
Biehlin teoriassa oli laaja kasvatustieteiden, filosofian, psykologian ja teologian 
teoriatausta. Hän oli perehtynyt uusiin ja ajankohtaisiin tutkimuksiin, ja varsin 
määrätietoisesti hän sovelsi niitä hermeneuttisen suuntauksen tavoin symboliteorian 
                                                 
409 Biehl 1989a, 49–51; 1993a, 234–236.  
410 Biehl 1989a, 198–251; 1993a, 310–371; 1994, 41; 1999b, 121–128. Biehlin symbolia käsittelevien teosten loppu-
osassa on runsaasti symbolilähtöiseen opetukseseen soveltuvaa virikemateriaalia. 
411 Biehl 2012, 210, 211; Heinonen 1988, 186, 187; Rothgangel 2012, 80, 81;Virolainen 2006, 73, 74.  
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kehittämiseen. Symbolilähtöistä opetusta saattoi samalla soveltaa hermeneuttisen 
suuntauksen mukaiseen opetukseen. Symbolit mahdollistavat tutkimuslähtöisen 
opetustavan, jolloin oppilaat saattoivat itse lähestyä opetettavaa asiaa eri 
tutkimusmetodien avulla. Biehlin symbolilähtöinen didaktiikka oli avoin kaikille 
uusille ja hyvin luoville tavoille perehdyttää oppilaista opetettavaan asiaan ja päästä 
oppimista sisältävään tavoitteeseen. Hän ei epäröinyt rohkaista opettajia ottamaan 
käyttöön monenlaisia tieteen ja taiteen eri alojen mahdollisuuksia, kuten vertailevaa 
Raamatun tutkimusta, musiikkia, maalaustaidetta ja näytelmiä.  
Kun ongelmakeskeisessä opetuksessa lasten ja nuorten kysymykset saivat uusia 
sisältöjä toimintaympäristön muuttuessa ja oppilaiden kohdatessa uusia 
elämänmuutoksia perheissään ja asuinympäristössään, symbolilähtöisessä 
opetuksessa se merkitsi uusien symbolien tulemista opetukseen ja niiden uudenlaisia 
tulkintaa. Symboliteoriaan sisältyi ominaisuus, joka oli valmis tarvittaessa 
mukautumaan ja joustamaan oppilaiden elämäntodellisuuden mukaan. Se merkitsi 
mahdollisesti uusien ja uudenlaisien symbolien tulemista nuorten arkielämään, ja 
niiden valossa he tarkastelivat uskonnollisia ja kristillisen perinteen välittämiä 
symboleja. Uskonnonopetuksessa kohdattiin tällöin myös uskontokritiikkiä. 
Symbolilähtöinen opetus antoi tälle tilaa ja välineitä nuorten tulkitessa omista 
konteksteistaan käsin uskonnollisia symboleja. 
Symboliteorian mukainen uskonnonopetus oli valmis sopeutumaan temaattis-
ongelmakeskeisen suuntauksen mukaisiin opetussisältöihin, oli kysymys sitten aidosti 
lasten ja nuorten kysymyksistä tai sitten oppiaineskeskeisestä opetuksesta. Opettajille 
oli ilmeisen haastavaa kohdata ongelmalähtöisessä opetuksessa oppilaiden tunne-
elämää koskevia merkityskysymyksiä ja mahdollisia ristiriitatilanteita ja etsiä niihin 
vastauksia kristillisen tradition avulla. Symbolilähtöinen opetus mahdollisti näiden 






8 SYMBOLITEORIAAN KOHDISTUVAA 
ARVIOINTIA  
8.1 MICHAEL MEYER-BLANCKIN SEMIOTIIKKALÄHTÖINEN 
TIETEELLINEN KRITIIKKI 
Kehittäessään symboliteoriaa ja symbolilähtöistä pedagogiikkaa Biehl sai osakseen 
kasvatustieteilijöiden mielenkiinnon, mutta samalla myös teorian toimivuuteen sekä 
eri yksityiskohtiin kohdistuvaa arvostelua. Yhdistäessään symboliteoriassaan aikansa 
uskonnonopetuksen eri suuntauksien keskeisiä ominaisuuksia Biehl haastoi uskon-
nonpedagogiikan tutkijoita arvioimaan uudenlaista, symboleiden käyttöön perustuvaa 
pedagogiikkaa. Tieteellistä kritiikkiä symboliteoriasta sekä symbolilähtöisen opetuk-
sen pedagogista arviointia käytiin tutkimuskirjallisuudessa sekä uskontokasvatuksen 
julkaisusarjojen artikkeleissa. 
Meyer-Blanck arvioi semiotiikan412 näkökulmasta Biehlin symboliteoriaa 
artikkelissaan413  vuonna 1998 sekä vuonna 2002 julkaisemassaan kirjassa.414 Vaikka 
Meyer-Blanck kritisoi ajoittain voimakkaasti Biehlin kriittisen symboliteorian 
yksityiskohtia ja tulkintoja, hänellä oli varsin sovitteleva asenne teoriaan 
kokonaisuudessaan. Meyer-Blanck esitti, että merkkien avulla tai jopa yhdessä 
symboleiden kanssa tapahtuva opetus oli käytännössä mahdollista. 
Opetustilanteeseen järjestetään mahdollisimman monipuolinen merkkien valikoima, 
joista pyritään tunnistamaan merkkeihin liittyvien koodien avulla niiden sanoma ja 
sisältö. Semiotiikassa merkkien tulkinta perustuu symbolien tavoin 
kommunikaatioon. Semiotiikan kantava ajatus uskonnonopetuksessa on se, että kuten 
symbolit symbolilähtöisessä opetuksessa, merkit saavat aikaan oppimista tuottavaa 
vuorovaikutusta.415 
 
                                                 
412 Semiotiikka on merkkejä tutkiva tieteenala, joka tarkastelee merkkien esiintymistä, käyttötapoja ja merkkijär-
jestelmiä eri yhteisöissä. Merkki on sidoksissa siihen, kuinka ja missä yhteydessä sitä käytetään. Ihmisten käyt-
tämä kieli muodostuu sanallisista merkeistä ja muodostaa kokonaisen merkkijärjestelmän, joka kuvastaa kunkin 
yhteisön kulttuuria ja elämäntapaa. Merkkijärjestelmä muodostaa samalla koodin, joka liittää sopimuksenvarai-
sesti merkitsijän ja merkityn toisiinsa sekä määrittää merkin ja sen korvaaman käsitteen toisiinsa. Lisäksi tietyille 
henkilöille tietyssä tilanteessa merkki saa sille annetun tulkintansa. Merkin muoto on ennalta sovittu, ja sen käy-
tön määrittelee merkin käyttäjän tarve. Se korvaa, edustaa, esittää ja välittää henkilölle poissaolevaa ja näkymä-
töntä. Esimerkiksi eri yhteisöiden käyttämän kielen sanavarasto muotoutuu tämän perusteella. Merkki on käyttö- 
ja tilannesidonnainen. Biehlin teoriassa symboli on toimintatavoiltaan merkkiä laaja-alaisempi. Sen käytön mää-
rää kulttuurin sisältö tai uskonnon sanoma. Symbolin tehtävä on välittää ja avata henkilölle jokin syvempi ja laa-
jempi asiakokonaisuus, joka saa aikaan henkilössä kokemuksen sekä symbolisoitumisen, kuin pelkkä selkeän yk-
sinkertainen asia. Merkki voi toimia semantiikan mukaisesti merkkinä ja samalla se voi olla symboli. Sama merkki 
toimii toiselle merkkinä ja toiselle symbolina. Se voi myös samalle henkilölle olla ensin vain merkki ja myöhem-
min siitä tulee symboli, kun se esimerkiksi ilmentää transsendenttisen todellisuuden olemassaoloa ja siihen liittyy 
henkilön oma kokemus. Biehl 1989a, 182, 191; 1993a, 12; Meyer-Blanck 1998, 14, 16; 2002, 20, 150, 156, 157, 161, 
162, 167. 
413 Meyer-Blanck, Michael. ”Vom Symbol zum Zeichen. Plädoyer für eine semiotische Revison der Symboldidak-
tik” – Religion zeigen. Religionspädagogik und Semiotik. 1998. Münster.   
414 Meyer-Blanck, Michael, Vom Symbol zum Zeichen. Symboldidaktik und Semiotik. 2002. Rheinbach.  
415 Kubik 2011, 160; Meyer-Blanck 2002, 124, 125. 
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8.1.1 ITSENÄINEN TEORIA VAI TEOREETTINEN KONSENSUS 
Meyer-Blanckin mukaan Biehlin teoria edustaa eräänlaista Ricoeurin filosofian sym-
bolitulkinnan ja Lutherin teologian teoreettista konsensusta. Biehl liittää teoriaansa 
lisäksi Tillichin systemaattista teologiaa sekä filosofista ajattelua etsiessään jonkin-
laista ymmärrettävää teologista tulkintaa symboliteorialleen.416  
Meyer-Blanck on ymmärtänyt tässä väitteessään Biehlin kriitistä teoriaa osittain 
väärin, sillä teoriaa ei voi pitää vain eräänlaisena teoreettisena teologian, filosofian ja 
pedagogian muodostamana konsensuksena. Se kehittyi vuosina 1980–2000 
itsenäiseksi teoriaksi, jolla on omat ja sille ominaiset käsitteensä. Se selittää niiden 
avulla symbolien avulla tapahtuvan oppimisen ja asioiden sisäistämisen, mikä 
mahdollistaa symbolilähtöisen kasvatuksen ja uskonnonopetuksen. Siinä Meyer-
Blanck on oikeassa, että Biehl sovelsi teoriassaan Ricoeurin filosofiaa ja sen tulkintaa 
symbolista. Samoin uskonnonopetusta palvelevan teorian teologisessa taustassa on 
Tillichin teologiaa ja filosofista symbolitulkintaa.417  
Meyer-Blanckin toteamus tuntuu Biehlin teorian vähättelyltä. Biehlin kehittämä 
teoria on itse asiassa hyvin perusteellinen selitys symbolien toiminnalle, symbolien ja 
ihmisen väliselle vuorovaikutukselle ja niiden avulla toteutuvalle opetukselle. 
Symboliteoria ei ole vain testaamaton hypoteesi, eräänlainen oletus symbolilähtöisestä 
uskonnonpedagogiikasta, vaan se selittää symbolin toiminnan ja sen avulla tapahtuvan 
opettamisen mekaniikan.  
Biehlin teoriassa on kolme keskeistä symbolin aikaansaamaa tehtävää, 
havainnoimisen kohteena oleminen, välittyminen ja kokemus. Teoria sisältää 
runsaasti esimerkkejä uskonnonopetuksessa toimivista symboleista, joissa ja joiden 
avulla Biehlin kehittämä teoria toteutuu. Niitä on myös sovellettu ja testattu 
opetuksessa. Niiden pohjalta on kehitetty symbolilähtöistä opetusta, josta on Biehlin 
omien julkaisujen lisäksi julkaistu myös muuta pedagogista kirjallisuutta.  
Symboliteorian tutkijana en täysin voi yhtyä Meyer-Blanckin näkemykseen, että 
symbolit voivat toimia opetustilanteessa samanaikaisesti merkkeinä, joilla on tietty 
koodi ja merkitty sisältö.418 Biehl määrittelee jo aikaisemmin julkaistuissa 
kirjoituksissaan symbolin merkiksi vain siinä tapauksessa, että sillä on vähintään 
kaksi, mahdollisesti useampiakin ulottuvuuksia ja sisältöjä. Hän toteaa lyhyesti, että 
eräs tapa tarkastella symbolia on tulkita se merkkinä, jonka ominaisuudet eivät rajoitu 
semiotiikan määrittelemään merkkiin. Biehlin teoriassa symbolit ovat itsenäisesti 
toimivia, ja niiden ominaisuuteen kuuluu taito yhdistää mennyttä, tätä hetkeä ja 
tulevaa. Symboli viittaa merkin tavoin johonkin, ja se esittää sisältämäänsä sanomaa 
kuten merkki, mutta symboli saa aikaan muun muassa tunteen ja kokemuksen 
siirtymisen ja symbolisoitumisen.419 Semiotiikan mukaisella merkillä ei ole näitä 
                                                 
416 Meyer-Blanck 2002, 27, 28. 
417 Biehl 1984a, 44–62; 1986a, 481–493; 1987a, 102–107; 1989a, 51–58, 187, 188; 1989b, 40–44; Bucher 1990, 
425. 
418 Kubik 2011, 161; Meyer-Blanck 2002, 98, 18. 
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ominaisuuksia. Merkin pedagogiset käyttömahdollisuudet ovat tämän johdosta 
huomattavasti rajoittuneempia kuin Biehlin symboliteorian mukaisesti käytettyjen 
symboleiden. 
Meyer-Blanck ei kuitenkaan hyväksy ajatusta, että symboli on vain siinä 
merkityksessä merkki, että sillä on useita merkityksiä ja sisältöjä.420 Biehlin mukaan 
merkkinä toimiva konkreettinen esine, rakennus, väri tai sana voivat olla samalla 
symboleja. Olennaista kyseisen asian kohdalla on tällöin se, että siinä toteutuu ainakin 
tietyssä määrin symbolille annetut ominaisuudet, joista eräs keskeisin on se, että sillä 
tulee olla useita tulkinnallisia merkityksiä ja sisältöjä.421 Biehl arvioi symboliteoriaan 
pohjautuen merkkiä ja sen edellytyksiä toimia esimerkiksi uskonnonopetuksessa 
kristillisen perinteen välittäjänä. Merkki toimii semiotiikan teorian mukaisesti omalla, 
rajatulla alueellaan, mutta käytännössä sillä ei päästä niihin oppimista toteuttaviin 
tilanteisiin, joita symbolien avulla on mahdollista toteuttaa. Merkki ei välitä 
kokemuksia, tunteita ja arvoja. Se voi viitata johonkin, mutta se ei yhdistä kahta eri 
asiaa, esimerkiksi uskonnollista sanomaa ja elämän todellisuutta, toisiinsa. 
Semiotiikka ja symbolit kytkeytyvät molemmat opetukseen, jossa tavoitellaan 
merkkien tai symbolien avulla tapahtuvaa oppimista. Molempien teoriatausta 
mahdollistaa normatiivisen, luovalle toiminnalle avoimen didaktiikan. Meyer-
Blanckin mukaan symbolit ovat opetuksessa kulttuurisesti välittyneitä merkkejä, 
joiden merkitys avautuu koodien tunnistamisella ja esimerkiksi tietosanakirjan 
antamalla määrityksellä. Hänen mukaansa jokaisella symbolilla on oma koodinsa. 
Kriittisen symboliteorian tehtävä on sanoittaa kyseinen koodi sekä määritellä sen 
merkitys esimerkiksi oppitunnilla oppilaiden kanssa kokeilun, tunnistamisen ja 
nimeämisen avulla. Tämän seurauksena saadaan selville symbolin muodon taakse 
sijoittuva todellinen olemus, jonka avulla on mahdollista erottaa symbolin tehtävän ja 
sen merkitys. Meyer-Blanckin mukaan semiotiikan mukaisessa uskonnonopetuksessa 
opetustilanteeseen järjestetään mahdollisimman monipuolinen merkkien valikoima. 
Merkkeihin liittyvien koodien avulla pyritään tunnistamaan niiden sanoma ja 
sisältö.422  
Biehlin teoriassa symboli ei synny vain yksittäisestä määritelmästä vaan yhteisön ja 
sen sisältämän kulttuurisen tai uskonnollisen perinteen antamasta sanomasta, 
tulkinnasta tai kokemuksesta. Symboli saa uuden tulkinnan, kun yhteisö tai sen jäsen 
liittää siihen ja sen sanomaan oman kokemuksensa sekä käsityksensä. Biehlin mukaan 
symboli välittää sen taakse sisältyvän asian ja yhdistää niin henkilön aiemmin 
omaksumia symboleita kuin niihin liittyneitä kokemuksia. Symboli ei ole Biehlin 
symboliteoriassa jokin dynaaminen tehtävän antaja, joka sisältää ulkopuolelta 
annetun ja koodatun merkityksen. Symbolin ja henkilön välinen vuorovaikutus, 
havaintojen tekeminen ja symbolin sanoman tulkitseminen on Biehlin teoriassa 
huomattavasti kokonaisvaltaisempi oppimisen prosessi kuin se, miten Meyer-Blanck 
                                                 
420 Meyer-Blanck 1998, 15, 18. 
421 Biehl 1999a, 12–14, 16, 178–190. 
422 Meyer-Blanck 1998, 18; 2002, 95, 105. 
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määrittelee semiotiikan näkökulmasta symboliteorian perustehtävän. Se ei ole vain 
kognitiivista kokeilua, tunnistamista ja symbolin tehtävän nimeämistä, vaan se on eri 
aisteilla tapahtuvaa symboliin liittyvän käsityksen ja näkemyksen hahmottamista. 
Tämä muodostaa Biehlin teoriassa lähtökohdan syvemmälle teoreettiselle toiminnalle, 
kuten symbolin ymmärtämiselle ja arvostelulle sekä sen avulla tapahtuvalle 
oppimiselle.423 
Opetuksessa on eri asia opetella erilaisten merkkien valikoima ja tunnistaa niiden 
sanoma kuin se, että oppilaiden kanssa eri ikäkaudet huomioiden ja esteettisesti 
mielekkäässä tilassa lähestytään luovalla tavalla symboleiden maailmaa ja niiden 
välittämää sanomaa, elämän todellisuutta ja arvoja. Meyer-Blanckin mukaan myös 
semiotiikkaan pohjautuvassa opetuksessa oppilaiden kanssa prosessoidaan, 
keskustellaan ja pohditaan, mutta Biehlin teoriassa kyse on huomattavasti 
kokonaisvaltaisemmasta prosessista, jossa huomioidaan esimerkiksi havainnoimisen 
eri ulottuvuudet.424  
Symbolin ja metaforan suhde on ollut mielenkiintoinen kysymys, 
uskonnonpedagogiikassa erityisesti silloin, kun pyritään selvittämään tähän 
suhteeseen liittyviä uskonnollisia käsitteitä, ilmiöitä ja tapahtumia. Olen samaa mieltä 
Meyer-Blanckin kanssa siitä, että Biehlin symboliteoriassa symboli toimii metaforan 
tavoin. Symbolisoitunut symboli on itse asiassa aina samalla metafora, ja sitä voidaan 
tulkita metaforana.425 Biehlin teoriassa metafora on paljastava ja esittävä kielikuva, 
jossa kaksi toisilleen vierasta ja erisisältöistä sanaa liitetään toisiinsa. Tällöin niiden 
muodostama kokonaisuus muodostaa uuden merkityksen ja sisällön. Se voi sisältää 
symbolin ja se toimii monessa kohdin symbolille ominaisella tavalla. Metafora esittää 
ja ilmaisee luovasti jonkin asian niin, että sen voi tulkita uudella tavalla. Kun symboli 
on saanut uuden tulkinnan, merkityksen tai sisällön esimerkiksi oppimistilanteessa 
oppijan oman kokemuksen ja symbolisoitumisen kautta, tässä prosessissa on 
yhtäläisyyttä metaforaan.426 Meyer-Blanckin väittämä, että symbolisoitunut symboli 
voi toimia metaforan tavoin, on näin ollen siinä suhteessa oikeaksi osoittautunut väite, 
että symbolisoituneella symbolilla ja metaforalla on keskinäistä vastaavuutta. 
                                                 
423 Biehl 1999a, 23, 41, 33–37, 44. 
424 Biehl 1991a, 94–96; 1993a, 291–294, 304–306; 1999a, 40–43, 55–61. Biehl liittää symbolin havainnoimisen 
kokonaisvaltaiseen oppimisprosessiin, jossa kognitiivisen ymmärtämisen ohella eri aistien välityksellä saatu käsi-
tys liittyy aiempiin oppimistilanteisiin. Havainnot vaikuttavat ihmisen kokemuksiin, käyttäytymiseen sekä erilai-
siin tunteisiin. Tulkitessaan ympäröivää todellisuutta ja siinä ilmeneviä symboleja havainnoimisen avulla, henkilö 
saa uusia kokemuksia ja oppii uusia asioita. Biehl 1999a, 33–37, 44. 
425 Meyer-Blanck 1998, 19, 23; 2002, 96, 97. ”Auch kritische Symboltheorie Peter Biehls steht im Banne der 
sogenannten ’Teilhabemetapher’, welche das Symbol als am Symbolisierten Anteil habend vorstellt. Die Teilhabe, 
der ontologische Partizipationsvorstellung, is ein wesentlicher Punkt in der Symboltheorie Biehls und geht auf die 
Theorien Paul Tillichs und Paul Ricoeurs zurück. Die Gefahr dieser Vorstellung liegt darin, die Subjektgebunden-
heit der Zeichen zu ignorieren und statt dessen eine (nicht erschöpfbare) ’Bedeutung’ als Entität zu postulieren, 
die nur mit Hilfe hermeneutischer Bemühungen zu erschliessen ist. Unterricht ist dann zwar nicht mehr Texther-
meneutik (wie im hermeneutisschen Religionsunterricht um 1960), aber Symbolhermeutik.” Meyer-Blanck 2002, 
96, 97. 
426 Biehl 1985, 36–38; 1989a, 66, 67. 
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8.1.2 REAALIPREESENSIN SOVELTAMINEN SYMBOLIPEDAGOGIIKKAAN 
Biehl sovelsi teoriassaan sakramenttiin liittyvää reaalipreesens-ajatusta. Hän ilmaisi 
teologisella käsitteellä tätä symboliin liittyvää keskeistä ominaisuutta, joka kuvaa sen 
tehtävää uskonnollisen kulttuuriin ja kristilliseen perinteeseen liittyvien asioiden vä-
littämisessä oppilaille. Meyer-Blanckin mukaan Biehlin soveltama reaalipreesensin 
käsite on symbolihermeneutiikassa keskeinen lähtökohta sille, että symbolien avulla 
on mahdollista opettaa ja oppia. Symboli esittää ja tuo läsnä olevaksi siihen liittyvän 
sanoman. Tämä on ratkaiseva kriteeri sille, että symbolin käyttö uskonnonopetuksessa 
on tarpeellista ja perusteltua.427 Meyer-Blanck on ymmärtänyt Biehlin teoriaa väärin 
väittäessään, että luterilaisen sakramenttiteologian reaalipreesens -käsitettä ei voi 
Biehlin esittämällä tavalla soveltaa symbolipedagogiikassa. Hänen mukaansa on vää-
rin ajatella, että opetuksessa käytettävä symboli toimisi ikään kuin meidän ulkopuolel-
tamme, extra usum, ja saisi aikaan sen saman vaikutuksen oppilaissa kuin esimerkiksi 
leivän ja viinin käyttö Kristuksen ruumiina ja verenä ehtoollisen vietossa. Hän väittää, 
että symboli sisältää useita ulottuvuuksia ja sisältöjä. Nämä ilmenevät mielivaltaisesti 
ja tulevat esiin toisistaan riippumatta. Tämä ei tue Biehlin reaalipreesensin tulkintaa 
ja hänen tapaansa soveltaa sitä teoriaansa.428 
Meyer-Blanck samastaa arvostelussaan symbolin ja sakramentin todellisen 
vaikuttavuuden. Symboliin liittyvä reaalipreesens-ominaisuus tarkoittaa Biehlin 
teoriassa henkilön kokemaa yhteyttä ja vuorovaikutusta siihen asiaan ja 
todellisuuteen, jonka symboli tuo läsnä olevaksi ja johon se viittaa. Kyseessä on 
symboliin liittyvä ominaisuus: symboli voi avata, esittää ja tuoda läsnä olevaksi 
symbolin sisältämän sanoman henkilölle. Tämä on kuitenkin teologisesti eri asia kuin 
Lutherin sakramenttiteologian sisältämä konsekroitujen sakramenttiaineiden 
todellisesti vaikuttama ja ontologisesti toteutuva Kristuksen todellinen läsnäolo 
leivässä ja viinissä. Biehlin mukaan näitä kahta eri asiaa ei ole syytä sekoittaa, kuten 
Meyer-Blanck arvostelussaan tekee.429 
8.1.3 OPETUKSEN TAVOITTEEN MÄÄRITTELY 
Symbolilähtöisessä opetuksessa oppimistilanteen opetusmenetelmä ja opetuksen ta-
voite ovat selkeitä ja niitä on mahdollista arvioida. Kun on kysymyksessä symbolin 
avulla tapahtuva, luova tapa käsitellä opetettavaa asiaa, opetuksen sisällön tarkka 
                                                 
427 Meyer-Blanck 2002, 97, 98. ”Diese Unterschreidung lässt nun allerdings, gerade in Peter Biehls zweitem Band 
’Symbole geben zu lernen’ zu wünschen übrig. Hier wird der lutherische Begriff der ’Realpräzens’ in symbolher-
meneutischer Funktion in die Didaktik überführt. In der erneuten Gegenüberstellung von “Symbol zum blossen 
Zeichen” bringt Biehl das Kennzeichen der ’Representation’ als das entscheidende Kriterium für die theologische 
Sachgemässheit des Symbolgebrauchs ins Spiel.” Meyer-Blanck 2002, 97, 98. 
428 Meyer-Blanck 2002, 20, 21, 23, 99. ”Der Fehler bei Biehl liegt darin, dass die liturgische-sakramentale Real-
präsenz auf das Symbol ’extra usum’ übertragen und besehen in die Didaktik überführt wird.” Meyer-Blanck 1998, 
21. 
429 Biehl 1993a, 20, 21, 42, 57–59; 1999a, 16, 17. 
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määrittely saattaa olla haastavaa. Meyer-Blanck arvosteleekin symbolilähtöistä ope-
tusta siitä, että opetustilanne jää lopulta määrittelemättömäksi ja avoimeksi tilan-
teeksi, jossa oletetaan symbolin kautta tapahtunut asian välittyminen. Mayer-Blanck 
on tulkinnut Biehlin teoriaa osittain väärin, kun hän toteaa, että Biehlin teoriassa ope-
tuksen varsinaisena tavoitteena on kokemuksen saavuttaminen eikä uuden asian op-
piminen. Oppiminen on usein oppijalle kokemus, mutta Biehl tähtäsi symbolilähtöi-
sessä pedagogiikassa uuden oppimiseen ja sisäistämiseen. Meyer-Blanckin mukaan 
uskonnonopetuksen ensisijainen tavoite on opetettavan asian omaksuminen, ei niin-
kään avoin ja luova tilanne, jossa ei varmisteta, toteutuuko opetettavan asian omaksu-
minen vai jääkö se vaillinaiseksi.430  
Tästä Meyer-Blanckin kysymyksenasettelusta saa sen vaikutelman, että opetettava 
asia on lähinnä ehdottoman tarkkaa ja selkeästi määriteltyä tietoa. Tähän liittyy myös 
olettamus, että on olemassa vain tietty tapa omaksua ja tulkita kyseinen tieto. 
Kulttuurisidonnaisille asioille sekä uskonnon kontekstissa tämä on hieman kankea ja 
ongelmallinen lähestymistapa. Symbolilähtöisessä opetuksessa Biehl luottaa oppilaan 
valmiuteen omaksua ja tulkita oppimaansa asiaa. Opetus tapahtuu luovasti, ja 
oppiminen toteutuu kokonaisvaltaisesti muun muassa havainnoimisen avulla. Siihen 
liittyy luova prosessointi, joka aktivoi oppilasta ja jonka aikana oppilaassa heräävät 
asiaan liittyvät kysymykset, havainnot ja symbolin välittämän asian ymmärtäminen. 
Tämä rakentuu konstruktivistisesti oppilaan aiempien vuorovaikutusten aikana 
saatuihin kokemuksiin sekä oppilaan tietorakenteeseen. Symbolilähtöisessä 
oppimisessa sama asia voidaan käsittää ja tulkita monella tavalla.431 
Oppimistavoitteiden toteutumista on mahdollista seurata ja kontrolloida suullisella 
palautteella ja kirjallisella tuotoksella, myös oppimispäiväkirjan käyttöä voi tässä 
tilanteessa hyödyntää. Samoin useilla luovilla menetelmillä ja verkkoympäristön 
käytöllä on mahdollista selvittää, ovatko oppilaat saavuttaneet oppimistavoitteet sekä 
sisäistäneet opetuksen keskeiset asiat.  
Meyer-Blanckin mukaan uskonnollisten merkkien ymmärtäminen opetuksessa 
perustuu keskeisiltä osin vuorovaikutukseen. Merkkien ontologisen merkityksen 
opettelu sinänsä ei ole olennaista vaan se, että merkkien aikaansaama uskonnollinen 
vuorovaikutus tuottaa ajattelua ja oppimista.432 Meyer-Blanck suhtautuu kriittisesti 
Biehlin tulkintaan symboleista opetuksen välineinä sekä oppimista ja asioiden 
sisäistämistä aikaansaavina tekijöinä. Meyer-Blanck toteaakin yksiselitteisen 
kategorisesti, että symbolit eivät johda useinkaan oppimista tuottavaan ajatteluun. Sen 
sijaan nuoret sisäistävät tietokirjoissa ja eri yhteyksissä esiintyvät ja yhteisön 
kulttuurissa välittyvät kristilliset merkit opetustilanteissa. Nuori kohtaa tämän ohella 
kristillisiä ja kirkollisia merkkejä toisinaan yllättävissäkin tilanteissa, jolloin 
ikätoverinsa tai aikuisen kanssa pohtien ja keskustellen heille on mahdollista omaksua 
niiden sanoma.433  
                                                 
430 Kubik 2011, 163, 164; Meyer-Blanck 2002, 53, 101, 102. 
431 Biehl 1989a, 60–63, 182–184, 191–193; 1991a, 28–30; 1993a, 299. 
432 Meyer-Blanck 2002, 124, 125. 
433 Meyer-Blanck 2002, 125. 
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Biehl kiistää hänen teoriansa keskeiseen tavoitteeseen kohdistuvan arvostelun, että 
symbolin aikaansaama vuorovaikutus ei merkitsisi lähes aina oppimisprosessia, jossa 
tapahtuu symbolin välittämien asioiden ja sisältöjen omaksumista ja oppimista.434 
Havainnoimisen seurauksena symboli saa aikaan kokonaisvaltaisen, myös kokemuksia 
sisältävän prosessin, jossa oppilaan aiemmin oppimat asiat kohtaavat symbolien 
välittämän asian. Parhaimmillaan se johtaa oppimisprosessissa symbolisoitumiseen, 
jossa oppilas muodostaa itselleen symbolin välittämän asiakokonaisuuden lisäksi 
oman tulkinnan sekä hänelle merkityksellisen, oman symbolin. Meyer-Blanck unohtaa 
tässä yhteydessä esimerkiksi draaman, rituaalin ja kertomusten antamat 
mahdollisuudet omaksua uskonnollisia asioita ja oppia niiden sisältöä.435 
Symbolilähtöinen opetus voi sisältää joidenkin symboleihin liittyvien merkkien 
tunnistamista, mutta esimerkiksi uskonnonopetuksessa on kysymys oppilaiden 
symbolinymmärtämisen tason mukaisesta tutustumisesta opetettavana olevaan 
symboliin. Se voi edetä esimerkiksi yksinkertaisesta ja oppilaiden arkielämästä tutusta 
symbolista vähitellen syvemmälle symbolin tulkinnan tasolle. Symboli voidaan aluksi 
tulkita merkiksi, jolle on koodattu yksi tai useampi merkitys. Opetuksen edetessä 
symboli etääntyy konkreettisesta ja rajallisesti määritellystä merkistä. Se saa 
laajemman ja syvemmän tulkinnan, kun se on vuorovaikutuksessa oppilaiden oman 
tulkinnan ja elämänkokemuksen kanssa. Parhaimmillaan siitä tulee osa heidän 
uskonnollisen elämän tulkintaansa ja elämän kokonaisuutta.436 
8.1.4 SYMBOLILÄHTÖISTÄ OPETUSTA VAI SYMBOLISOITUMISEN 
HERMENEUTIIKKAA 
Symbolisoituminen on keskeinen käsite symboliin liittyvässä oppimisprosessissa. Se 
ikään kuin huipentaa symbolin välittämän asian tulkinnan ja sisäistämisen. Meyer-
Blanck määritteli Biehlin symboliteorian olevan lähinnä symbolisoitumisherme-
neutiikkaa, eikä ontologisesti määriteltynä symbolihermeneutiikkaa. Hänen mu-
kaansa symboliteorian mukaisen opetuksen tavoitteena on symbolisoituneen subjek-
tin opettaminen.437 Meyer-Blanck on siinä suhteessa oikeassa, että Biehl rakentaa ope-
tusteoriaansa vahvasti symbolisoitumisen ympärille. Hän ei ainoastaan halua johdat-
taa opetuksessa kristilliseen symboliikkaan, vaan hänen tavoitteenaan on toteuttaa 
lapsilla ja nuorilla opetuksessa käytettävän symbolin symbolisoituminen, jossa nuor-
ten oma elämänkokemus omassa kontekstissaan tulee osaksi symbolin tulkintaa. Tä-
män prosessin seurauksena oppilas tulee tietoiseksi symbolin sanomasta.438 
Biehl soveltaa teoreettisesti ja pedagogisesti luovalla tavalla Ricoeurin filosofista 
tulkintaa symbolista. Biehlin mielestä Meyer-Blanck tulkitsee kuitenkin väärin hänen 
                                                 
434 Biehl 1999a, 15.  
435 Biehl 1989a, 13, 14, 22, 168, 169, 182–184, 191–193; 1991a, 45, 46, 49–52, 193–195; 1993a, 12, 225, 226, 265, 
266, 295, 304, 305. 
436 Biehl 1989a, 85–83, 95–98, 108.  
437 Kubik 2011, 164; Meyer-Blanck 1998, 20. 
438 Biehl 1989a, 191–193; Meyer-Blanck 2002, 28. 
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symbolisoitumisen hermeneutiikkaansa suhteessa symbolihermeneutiikkaan. Meyer-
Blanckin tekemä rinnakkaisasettelu ei tee oikeutta Biehlin symboliteorialle. 
Huolimatta siitä, että symboliteoria on pedagogiikkaa ja erityisesti 
uskonnonpedagogiikkaa palveleva opetusmalli, hän asettaa ne rinnakkain ja vertaa 
niitä pedagogisesti semiotiikan näkökulmasta. Symboliteoriassa oppilaiden tekemät 
havainnot ja luova opiskeluprosessi edesauttaa symbolin välittämän sisällön 
oppimista. Tämä on Biehlin mielestä semiotiikalle vierasta, sillä siinä semiotiikan 
mukaan opetettavana olevalle merkille on jo aiemmin määritelty oma merkitys ja 
sisältö.439  
Symbolisoitumisessa keskeistä on se, että ihminen on avoin symbolin 
aikaansaamalle kokemukselle. Siitä tulee osa hänen kokemusmaailmaansa. 
Symbolisoituminen on prosessi, jossa symbolin välittämä asia tulee relevantiksi, 
todelliseksi ja sen sisältö tulee henkilön ja symbolin välisessä vuorovaikutuksessa 
ymmärretyksi. Symbolisoitumisessa symbolin välittämä asia omaksutaan niin, että 
henkilö sekä ymmärtää että sisäistää sen sisällön ja siihen liittyvät ulottuvuudet.440  
Kun arvioidaan symbolilähtöisen opetuksen vaikuttavuutta ja kysytään, mihin se 
perustuu, tullaan symbolien osalta hyvin olennaisen asian äärelle: Onko symboli ikään 
kuin persoona, jolle on mahdollista vaikuttaa, ilmaista, opettaa ja siirtää 
todellisuudessa asiakokonaisuuksia ihmisten tietoisuuteen. Vai onko se vain 
opetuksen väline, jonka vaikuttavuus on riippuvainen opettajan taidoista osata käyttää 
sitä didaktisesti viisaalla tavalla ja samalla oppilaan ominaisuuksista osata poimia siitä 
oppimiseen tarvittava sisältö. Meyer-Blanck osuu kriittisessä kirjoituksessaan 
haastavaan kysymykseen: kuka tai mikä itse asiassa on se subjekti, joka symbolissa 
yhdistää eri asioita toisiinsa, tuo esille symbolin sanoman tai viittaa symbolin takana 
olevaan todellisuuteen. Onko mahdollista vain todeta, että symbolissa itsessään 
tapahtuu viittaaminen ja esittäminen?441 Meyer-Blanckin kysymys on hieman 
tarkoitushakuinen tai ainakin rinnastaa symbolin semiotiikkaa merkkeihin. Biehlin 
mukaan symboli ei ole symboli, ellei se pysty aikaansaamaan ihmisessä oppimista ja 
asian sisäistämistä, ja ellei sillä itsessään ole dynaamista, esiin tuovaa voimaa. Symboli 
on itse subjekti, joka toimii. Kristillisessä symbolissa on itsessään dynaaminen voima 
viitata esimerkiksi Jeesuksen ihmiseksi tulemiseen ja siihen liittyvään sanomaan.442  
Meyer-Blanckin mukaan Raamattu käyttää runsaasti semiotiikassa tarkoitettua 
merkki-käsitettä. Tutuimpia kohtia Uudessa testamentissa on jouluevankeliumissa 
enkelin mainitsema paimenille annettu merkki, jonka enkeli ilmoitti kedolla: ”Tämä 
on teille merkkinä, te löydätte lapsen kapaloituna ja seimessä makaamassa.”443 Samoin 
vanhan Simeonin puheessa Marialle Jeesus-lapsesta käytetään merkki-käsitettä: 
”Hänet on pantu merkiksi, jota ei tunnusteta.”444 Monet Johanneksen evankeliumissa 
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441 Meyer-Blanck 2002, 93, 94. 
442 Biehl 1989a, 167, 168; 1989b, 48; 1999a, 17. 
443 Raamattu 1992, Lk 2: 12. 
444 Raamattu 1992, Lk 3: 34. 
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mainitsemat Jeesuksen tunnusteot olivat merkkejä Jeesuksen jumaluudesta. Sen 
sijaan Biehlin teorian symboli-käsite on Meyer-Blanckin mielestä Raamatun käsitteille 
lähes tuntematon. Siksi oppilaslähtöisessä ja raamattukeskeisessä opetuksessa olisi 
syytä luopua vaikeasti määriteltävästä symboli-käsitteestä. Meyer-Blanck toteaakin, 
kuinka symboli ja symbolilähtöinen kieli ovat molemmat varsin epämääräisiä 
käsitteitä. Tavallisessa arkipuheessa sekä uskonnollisessa kontekstissa 
symbolilähtöinen tapa puhua ja selittää asioita voidaan tarvittaessa korvata merkeillä 
ja metaforilla.445   
Biehlin symboliteorian tutkijana en ole samaa mieltä Meyer-Blanckin väitteestä, 
että symboli on varsin epämääräinen käsite. Biehl määrittelee kahdeksalla eri tavalla 
teoriansa symboli-käsitettä. Se ei jätä kovin paljon tilaa epämääräisyydelle. Myös 
Uuden testamentin evankeliumeissa symboli niin sanana kuin käytettynä käsitteenä 
on useissa kohdin esiintyvä. Biehl oli todennut jo aiemmin juhlasymbolia 
käsittelevässä teoksessaan, kuinka Johanneksen evankeliumissa Jeesus vertaa itseään 
esimerkiksi valoon, elämän leipään, viinipuuhun ja lähteestä pulppuavaan, elävään 
veteen.446 Näissä kohdin Jeesus käyttää selkeästi symboleja ja puhuu vertauksilla 
itsestään ja Jumalan valtakunnasta. Biehl mainitsee, kuinka Luukkaan evankeliumin 
toisessa luvussa 447 käytetään symbolisoida-sanaa (symballein) kohdassa, jossa 
kerrotaan, kuinka Maria liitti sydämeensä kaiken sen, mitä hän oli aiemmin kokenut 
ja kuullut paimenten kertovan Jeesus-lapsesta.  
Biehl mainitsee Meyer-Blanckin olevan merkki-käsitteen (semeion) esiintymisen 
osalta oikeassa: kaikissa evankeliumeissa, Apostolien teoissa sekä Paavalin kirjeissä 
puhutaan merkistä. Biehl toteaa samalla, että Meyer-Blanck tarkoittaa semiotiikan 
mukaista merkki-käsitettä, joka ei ole sama asia kuin mitä Raamatun eri kohdissa 
mainituilla merkki-sanoilla tarkoitetaan. Raamatussa mainituilla merkeillä on 
toisinaan jumalallisen ilmoituksen välittäjätehtävä. Se julistaa ihmisille 
tulevaisuudessa toteutuvia Jumalan lupauksia. Johanneksen ja Luukkaan 
evankeliumien maininnat Jeesuksesta, joka on annettu merkiksi Jumalan valtakunnan 
tulemisesta ihmisten keskuuteen, voidaan ymmärtää myös symbolina, joka viittaa 
Jumalan todellisuuteen.448 
Meyer-Blanck on oikeassa todetessaan, kuinka Biehl on 1990-luvun lopulla 
lähestynyt kirjoituksissaan jonkin verran Meyer-Blanckin semiotiikan merkki-
käsitettä. Hän viittaa Biehlin juhlasymbolia käsittelevään kirjaan, jossa Biehl käyttää 
useissa kohdin käsitettä ”symboli-merkki” (”Symbol-Zeihen”).449 Biehl vastaa Meyer-
Blanckin väittämään sanomalla, että symboli voidaan luokitella myös merkiksi sillä 
                                                 
445 Meyer-Blanck 2002, 109, 111, 113, 115, 117, 118.  
446 Biehl 1989a, 63–66, 69; Raamattu 1992, Joh 4: 13; 6: 35; 8: 12; 15: 5. 
447 Raamattu 1992, Lk 2: 19. 
448 Biehl 1999a, 9–11. Biehl viittaa tässä kohdin Bultmannin tulkintaan Johanneksen evankeliumissa mainitusta 
merkistä ja symbolista. ”Bultmann versteht also mit Schöer gegen Meyer-Blanck den johanneischen Zeichen-
begriff als ’Symbol’”, ja ”Das johanneische Zeichenverständnis spricht jedoch nicht gegen eine Verwendung des 
Symbolbegriffs. Eine theologische Symboltheorie, die für die Symboldidaktik brauchbar ist, wird in kritischer 
Rück-Sicht auf die Bibel systematisch-theologisch zu verantworten sein.” Biehl 1999, 10. 
449 Meyer-Blanck 2002, 143–145; Biehl 1999a, 14–19. 
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ehdolla, että sillä tarkoitetaan merkkiä, jolla on kaksi tai useampia merkityksiä. 
Semiotiikan näkökulmasta tämä tarkoittaa, että kyseiselle merkille on määritelty 
useampia sisältöjä ja merkityksiä. Tällöin Biehlin mielestä on perusteltua kirjoittaa 
”symboli-merkistä”. Varsinaisen symbolin erottaa merkistä siitä, että vain todellinen 
symboli mahdollistaa oppilaiden keskuudessa luovan vuorovaikutuksen, joka saa 
aikaan symbolin sisältämän asian oppimista ja sen omaksumista. Vain symbolin 
synnyttämä ja symbolilähtöinen kommunikaatio saa aikaan uuden oppimista.450   
Meyer-Blanckin 2000-luvun vaihteessa esittämä kritiikki nosti esille Biehlin 
teorian keskeisiä ominaisuuksia. Vaikka Meyer-Blanckin mukaan symboliteoria edusti 
keskeiseltä sisällöltään eräänlaista useiden teorioiden konsensusta, symboliteoria 
kehittyi kuitenkin itsenäiseksi, pedagogiaa palvelevaksi teoriaksi, joka sisältää 
perusteellisen selvityksen symbolin toiminnasta ja sen vaikutuksesta opetuksessa. 
Merkkien ja symbolien keskinäisessä suhteessa on joitakin yhtäläisyyksiä mutta myös 
selkeitä eroavaisuuksia, jotka erottavat niitä toisistaan. Biehl totesi symbolin olevan 
tietyllä tavalla merkki, jolla kuitenkin on lisäksi useita symboliin kuuluvia 
ominaisuuksia ja ulottuvuuksia. Kun merkillä on koodattu määritelmä ja sisältö, 
symboli määräytyy yhteisön kulttuurisen tai uskonnollisen perinteen sanomasta sekä 
siihen liittyvästä kokemuksesta. Meyer-Blanck toi esille, kuinka kulttuurisesti 
määräytyneen symbolin merkitys avautuu esimerkiksi tietosanakirjan 
määrittelemässä koodauksessa. Biehlin kukaan symboli toimii huomattavasti 
kokonaisvaltaisemmin koskettaen henkilön eri aisteja. 
Symbolilähtöisessä opetuksessa opetuksen tavoitteena on etukäteen määritellyn, 
uuden asian oppiminen, mikä Meyer-Blanckin mukaan saattaa jäädä lähinnä 
määrittelemättömäksi kokemukseksi. Kokonaisvaltaisessa oppimistapahtumassa 
Biehl luotti oppilaan valmiuteen omaksua ja tulkita oppimaansa. Symbolin 
reaalipreesens-ominaisuus merkitsi Biehlille henkilön kokemaa yhteyttä asiaan, jonka 
symboli tuo läsnä olevaksi. Tämä oli kuitenkin eri asia kuin konsekroitujen 
ehtoollisaineiden todellisesti vaikuttama ja ontologisesti toteutuva Kristuksen läsnäolo 
leivässä ja viinissä. 
Meyer-Blanck toi esille, kuinka Biehl rakensi symboliteoriansa symbolisoitumisen 
ympärille. Opetuksen tavoitteena oli vahvasti symbolisoituneen subjektin 
opettaminen. Biehl ei yhtynyt tähän tulkintaan, vaan opetuksen tavoitteena oli 
opetuksessa käytetyn symbolin symbolisoituminen. Oppilaan oma elämänkokemus 
tuli tällöin osaksi symbolin tulkintaa. Keskustelussa tuli esiin Biehlin teoriassa 
esiintyvä symbolin aktiivinen ominaisuus: se pystyy välittämään, siirtämään ja 
tuomaan esille, sillä on itsessään dynaamista voimaa toimia näin. 
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8.2 HENNING SCHRÖERIN JA FRIEDRICH SCHWEITZERIN 
KRIITTISET ARVIOT 
8.2.1 HENNING SCHRÖERIN EKSEGEETTINEN ARVOSTELU  
Biehlin symboliteoriasta käytiin 1990-luvulla aktiivista tieteellistä keskustelua. Teo-
riaa arvosteltiin pedagogisesta näkökulmasta, esimerkiksi symbolin ymmärtämisky-
vyn huomioimisessa ja symbolilähtöisen opetuksen tarkoituksenmukaisessa toteutta-
misessa. Keskustelua herättivät myös historialliskriittisestä raamatuntutkimuksesta 
nousseet kysymykset. Kritiikkiä esittivät erityisesti Bonnin yliopiston professori Hen-
ning Schröer451 ja Tübingenin yliopiston professori Friedrich Schweitzer, jotka kävivät 
keskustelua symboliteoriasta ja siihen liittyvästä uskonnonopetuksesta aikansa peda-
gogisissa julkaisuissa.  
Henning Schröer korosti kritiikissään, että symbolilähtöisessä 
uskonnonopetuksessa ei sovellettu raamattuhermeneutikkaa. Schröerin mukaan 
symbolin kohdalla tulisi huomioida laajempi raamatunkertomuksiin liittyvä tekstin 
konteksti, johon symboli liittyy ja jonka yhteydessä se mainitaan. Hän tarkoitti 
erityisesti Biehlin symboliteorian perussymboleita. Schröerin kritiikkiin liittyi ajatus, 
että Biehl oli valinnut keskeiset symbolinsa ilman tarpeeksi syvällistä 
raamattututkimusta ja siihen liittyviä perusteluja. Hän totesi, että kertomusten ja 
Raamatun tekstien symboleiden raamatullista merkitystä tuli selittää laajemmin ja 
tarkemmin oman aikansa kontekstista käsin ennen kuin kyseistä symbolia käytetään 
uskonnonopetuksessa. Symbolilähtöisessä opetuksessa olisi tullut paremmin 
huomioida sitä, millaisia merkityksiä ja mikä sanoma Raamatusta nousevilla 
symboleilla oli aikansa kulttuurissa.452 Schröer ei arvostanut Biehlin perussymboleille 
teoriassaan antamaa eksegeettistä ja kontekstuaalista tulkintaa. Biehlin mukaan 
symboleiden perusominaisuus säilyi eri aikoina samana. Ne pystyivät viittaamaan 
omaan aikaansa liittyvään sanomaan ja tuomaan läsnä olevaksi kristillisen perinteen 
sanomaa.453  
Biehl viittasi teoksissaan useiden eksegetiikan tutkijoiden tulkintoihin, kun hän 
perusteli raamatullisesti symbolilähtöisessä uskonnonopetuksessa käytettäviä 
perussymboleja, jotka kuvaavat Jumalan tapaa toimia ja Jumalan ja ihmisen välistä 
suhdetta. Erityisesti vesisymbolia Biehl perusteli kymmensivuisella osiolla ja tulkitsi 
veden keskeistä symbolista asemaa Vanhassa ja Uudessa testamentissa.454 Olen samaa 
mieltä kuin Schröer. Eksegeettisten perusteluiden vähyys ja symboleiden 
kontekstuaalisen tulkinnan rajallisuus ovat ilmeisiä, mutta toisaalta voidaan kysyä, 
kuinka laajaa ja syvällistä eksegeettistä tutkimusta ja oman aikansa kulttuurin 
                                                 
451 Henning Schröer toimi Bonnin yliopiston käytännöllisen teologian professorina vuosina 1971–1996. 
452 Schröer 1994, 9, 10. 
453 Biehl 1989a, 46–48; 1992, 196, 197. 
454 Biehl 1989, 76–80, 101–107, 133–137; 1993a, 60–65, 122–132, 179. 
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tuntemusta voidaan Biehlin pedagogiselta teorialta edellyttää, kun sen pohjalta 
valitaan opetuksessa käytettäviä symboleita.  
Schröer toi esille, kuinka useat Biehlin mainitsemat symbolit olivat Raamatussa 
mainittu merkeiksi, kuten esimerkiksi israelilaisten vapautuminen Egyptistä ja 
Jeesuksen syntyminen Betlehemin seimeen. Ne tulkittiin Jumalan toiminnan 
merkeiksi ihmisten keskuudessa. Jeesus viittasi itse Joonaan merkkiin ilmaistessaan 
messiaanista tehtäväänsä. Samoin Jeesuksen tekemät tunnusteot ja ihmeet olivat 
merkkejä hänen jumallisesta luonteestaan. Useat raamatunkertomukset tunnettiin 
merkin nimellä, kuten Kainin merkki, Joonaan merkki ja Ihmisen Pojan merkki.455 
Biehlin mukaan Raamatussa nimetyillä merkeillä oli useita sisältöjä. Vaikka niitä 
sanotaan merkeiksi, ne voidaan tulkita samalla symbolina, joka välittää ja ilmaisee 
siihen tai sen taakse kätkeytyvän kristilliseen perinteeseen liittyvän sanoman. Niiden 
ominaisuudet eivät rajoitu semiotiikan määrittelemään merkkiin.456 
Schröer liittyi Biehlin eskatologiseen tulkintaan eräistä Johanneksen evankeliumin 
symboleista, jotka olivat eskatologisia ja suuntautuivat tulevaisuudessa toteutuviin 
Jeesuksen lupauksiin. Uusi Jerusalem ilmaisi kristittyjen uskon tuleviin tapahtumiin 
ja kristillisen uskon lopulliseen täyttymykseen. Schröerin arviointiin voi yhtyä, kun 
hän sanoi, että kristillistä uskoa ei kuitenkaan voida tyhjentävästi opettaa vain 
symbolien avulla. Hän korosti, että symbolilähtöinen opetus ei pysty yksin ja ainoana 
opetusmuotona välittämään ja avaamaan Raamatun keskeisiä tapahtumia ja 
kristillistä sanomaa. Biehlin käyttämien symboleiden avulla Raamatun sanoma ei 
merkittävästi välity eikä avaudu oppijoille riittävän yksinkertaisesti symbolien määrän 
vähäisyydestä johtuen.457 Schröer ei kuitenkaan kritiikissään tarkentanut, kuinka 
runsaasti uskonnonopetus olisi tarvinnut erilaisia symboleja.  
Schröerin kritiikki on tässä kohtaa kuitenkin kohtuuton, sillä Biehl ei esitä missään 
kohdin, että hänen teoriaansa perustuva symbolilähtöinen uskonnonopetus olisi ainut 
mahdollinen ja käyttökelpoinen uskonnonopetuksen malli. Kun Biehl määritteli 
symboliteoriaan pohjautuvaa uskonnonopetusta symbolien ja luovien 
opetusmenetelmien avulla, hän halusi kehittää saksalaista uskonnonopetusta 
uskonnolle ominaisilla symboliella eikä torjua hermeneuttiselle ja ongelmalähtöiselle 
opetukselle perustuvaa uskonnonopetusta. Symbolien tehtävä oli täydentää, 
rikastuttaa ja parantaa uskonnonopetusta niin, että se huomioi lasten ja nuorten 
elämäntodellisuuden. Symbolit rohkaisivat ja innostivat oppijoita uuden asian 
oppimiseen, mutta ne eivät sulkeneet pois muiden didaktisten välineiden ja 
opetusmetodien käyttöä uskonnonopetuksessa.458  
Schröer arvosteli lisäksi Biehlin tulkintaa oppijoiden herkkyydestä ymmärtää 
symboleja ja niiden sanomaa. Havainnoimisen ja oppimisen kohde on mahdollista 
ymmärtää väärin, eikä opetuksen tavoite lopulta toteudu esimerkiksi kuvien ja juhlan 
avulla toteutetulla uskonnonopetuksella. Biehlin mainitsema symbolin 
                                                 
455 Schröer 1994, 11, 13. 
456 Biehl 1989a, 167, 169; 1999, 15. 
457 Schröer 1994, 12. 
458 Biehl 1987a, 94, 95, 99; 1993, 70–74; 1999, 25–32, 95–97. 
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siltaominaisuus, toisin sanoen se, että symboli pystyi siirtämään ja välittämään 
opittavan asian oppilaiden todellisuuteen, oli lisäksi vaikeasti tulkittava ja 
todennettava ominaisuus.459 
Biehlin mukaan havainnoiminen oli kokonaisvaltainen prosessi, joka perustui 
siihen, että jokaisella lapsella ja nuorella on synnynnäinen kyky ja valmius havainnoida 
toiminta- ja oppimisympäristössään olevia asioita. Kuulemisen ja näkemisen 
perusteella hän on mukana hermeneuttisessa prosessissa, jossa tapahtuu 
havainnoimisen kohteen avautumista ja sen tulkitsemista. Tässä prosessissa tapahtuu 
samalla oppimista ja asioiden oivaltamista ja sisäistämistä. Vuorovaikutteisessa 
oppimisprosessissa oppija täydentää, tarkentaa ja selkiyttää oppimaansa, mikä korjaa 
mahdollista virheellistä oppimista.460 Tämän arvostelun kohdalla on syytä todeta, että 
Schröer ei huomioinut arvostelussaan opettajan roolia symbolilähtöisessä 
uskonnonopetuksessa. Opettajan tehtävänä oli opetustavoitteen saavuttaminen 
jokaisen kohdalla osallistumalla havainnoimiseen ja ohjaamalla oppilaita 
kohdistamaan havaintojen tekeminen symboliin.461 
Schröer oli hyvin kriittinen Biehlin tulkintaan symbolin dynaamisesta voimasta. 
Hän ei uskonut, että symboli itsessään pystyisi siirtämään esimerkiksi kristillistä 
sanomaa ja ihmisten kokemuksia ja tuottamaan symbolisoitumisen oppijan oman 
symbolin kanssa.462 Tämän Schröerin kritiikin perusteella voi todeta, että hän on 
ymmärtänyt Biehlin teoriaa väärin. Hän ei huomioinut symbolin ontologisia 
edellytyksiä dynaamisuuden toteutumiseen. Symboli voi toimia ja olla dynaaminen 
silloin, kun henkilö käyttää sitä symbolina ja on olemassa jokin asia, tapahtuma tai 
kokemus, johon symboli liittyy, johon se viittaa ja jota symboli edustaa. Käytännön 
opetustilanteeseen liittyvät oppilaan valmiudet symbolin välittämän asian 
vastaanottamiseen, mikä on keskeinen osa symbolilähtöisen opetuksen 
onnistumisessa. Biehlin teoriaan kuuluu myös opettajan pedagoginen toiminta 
symbolilähtöisessä opetusprosessissa. Schröer ei myöskään huomioinut sitä, että 
symbolin aikaansaama kristillisen sanoman siirtyminen oppijalle perustuu 
korrelaatioteoriaan, jonka keskeisenä lähtökohtana on se, että ihmisen elämällä ja 
uskolla on tietty vastaavuutensa.463   
Schröerin mukaan keskeisten raamatullisten käsitteiden, kuten luomisen, 
eksoduksen, ylösnousemuksen ja vanhurskauttamisen tulkitseminen symboliksi oli 
haastavaa, sillä käsitteet muodostivat teologisesti laajan kokonaisuuden. Tällöin 
yksittäisen käsitteen asema symbolina on teologisesti ajoittain epäselvä.464 Biehl ei 
kuitenkaan nähnyt sitä ongelmana, sillä hän tulkitsi symboliteoriassaan, että 
yksittäinen sana voi symbolina ilmaista tiivistetysti kristillisen uskon tulkinnan. 
Tällöin se toimi siltana kristillisen perinteen ja henkilön uskontulkinnan välillä.465 
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Kritiikistään huolimatta Schröer näki symbolilähtöisen opetuksen mahdollisuudet 
erityisesti luovassa toiminnassa, kuten musiikissa, runoissa, vertauskuvissa, taiteessa 
ja bibliodraamassa. Samoin symbolien avulla on mahdollista löytää uusia ilmaisuja 
kristillisestä perinteestä tutuille asioille, kuten allegorioille ja sakramenteille. Samoin 
kerrontaan liittyvät symbolit sisältävät kokemuksia ja mahdollistavat oppilaille 
erilaisten tunteiden kuvaamisen. Raamatunkertomukset sisältävät vahvoja tunteita 
sekä syvällistä kristillistä sanomaa.466  
Schröer korosti kritiikissään, että vaikka oppijan herkkyys tulkita symbolin 
sanomaa merkitsee havaintojen tekemistä ja meditatiivista viipymistä sen äärellä, 
uskonnonopetus ei voi olla symbolin tai raamatunkertomusten äärellä toteutuvaa 
meditaatiota tai hengellistä harjoitusta. Toisaalta Schröer liittyi Biehlin 
uskonnonopetuksen tulkintaan siitä, että uskonnonopetukseen kuuluvat olennaisesti 
oppijan ja koulun elämään liittyvät kokemukset, vuorovaikutus koulun 
toimintaympäristön kulttuurin ja kirkollisen perinteen kanssa. Symbolilähtöisen 
opetuksen tehtävä on yhdistää nämä ja liittää ne symbolin äärellä tapahtuvaan 
raamattuopetukseen. Parhaimmillaan oppija tutustuu Raamatun sanomaan niin, että 
se tulee hänelle mielenkiintoiseksi ja eläväksi.467 
Schröerin mukaan symbolilähtöinen uskonnonopetus toteutuu parhaimmillaan 
siellä missä symbolit ovat luonnostaan jo olemassa, kuten kirkkosalissa. Kristillisten 
symboleiden äärellä ja hiljaisuuden keskellä lapsilla ja nuorilla on mahdollisuus 
tutustua kristilliseen sanomaan. Kuuntelemalla ja katsomalla kirkkosalissa liturgiaan 
kuuluvia rituaaleja ja riittejä symbolien sanoma tulee oppijaa lähemmäksi ja 
helpommin ymmärrettäväksi. Kritiikistään huolimatta Schröer pitää symbolilähtöistä 
opetusta merkittävänä didaktisena mahdollisuutena. Sen avulla avautuvat monet 
Raamatun kertomusten tapahtumat ja kristillisen perinteen rikas sanoma. Schröerin 
mukaan symbolit saavat aikaan kristilliseen sanomaan kuuluvaa kaipausta, viisautta 
ja iloa. Niiden avulla voi toteutua jopa Jaakobin syvällinen uskonnollinen kokemus 
Jumalan läsnäolosta.468 
8.2.2 FRIEDRICH SCHWEITZERIN KRITIIKKI SYMBOLIN YMMÄRTÄMISEN 
TASOSTA  
Friedrich Schweitzer kysyi kritiikissään, missä iässä lapsi voi oppia uusia asioita sym-
bolin avulla ja millainen symboliopetus soveltuu lasten uskonnonopetukseen. Schweit-
zer arvioi kriittisesti myös symbolin vaikuttavuutta myöhemmällä iällä. Hän kysyi, 
onko mahdollista, että tutustuttuaan esimerkiksi koulun ala-asteella uskonnonopetuk-
sessa symboliin lapsi ymmärtää muutaman vuoden kuluttua symbolin moniulotteisen 
merkityksen ja sen sanoman.469 
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Biehl ei sulkenut teoriassaan tätä myöhemmän ymmärtämisen mahdollisuutta 
pois. Symboliteorian mukaan symbolin välittämä sanoma voi avautua lapsille ja 
koululaisille myöhemmin symbolinymmärtämiskyvyn ja ajattelun kehittymisen 
myötä, jos henkilö on tutustunut symboliin, sen sanomaan ja saanut kokemuksen 
symbolista. Symboliteorian mukaan symbolin ymmärtämisen tasoa on mahdollista 
nostaa kasvatuksella ja opetuksella. Symbolinymmärtämiskyvyn edistyessä oppijan 
valmiudet keskittyä opetettavaan asiaan, ymmärtää ja muistaa oppimaansa ja hänen 
tiedonjäsentelynsä kehittyvät vaiheittain. Hän osaa yhä paremmin yhdistää asioita 
aiemmin oppimaansa ja hän ymmärtää sitä laajemmin.470 
Schweitzer näki uskonnonopetuksen laajana kokonaisuutena, johon voidaan liittää 
ja soveltaa symbolilähtöistä opetusta. Uskonnonopetuksen tueksi tuli kehittää opetus, 
jossa teoreettinen ymmärrys symbolididaktiikasta sekä käytännön uskonnonopetus 
toteutuvat luontevasti yhdessä. Biehlin keskeinen ajatus teorian kehittämisen aikana 
oli se, että symbolilähtöisen uskonnonopetuksen tehtävä oli täydentää, tukea ja 
rikastuttaa uskonnonopetusta.471 
Olen samaa mieltä Schweitzerin kanssa siitä, että yläasteikäisten 
symbolilähtöisessä uskonnonopetuksessa vaikeutena ja haasteena on matala symbolin 
ymmärtämisen taso. Schweitzerin mukaan vielä 10 ja 11 vuoden ikäisillä oppilailla 
symbolin ymmärtämisen taso muistutti pienempien lasten vastaavaa tasoa. Samoin 
saksalaisen peruskoulun 5. ja 6. luokalla oppija oli vielä varsin matalalla 
symbolinymmärtämistasolla, mikä tuli huomioida symbolilähtöisen opetuksen 
opetustavoitteissa. Symbolilähtöistä opetusta suunniteltaessa oli lisäksi otettava 
huomioon, että toisten oppilaiden kodeissa ja elinympäristössä voi olla runsaasti 
uskonnollisia symboleja. Heillä on silloin lähtökohtaisesti paremmat lähtökohdat 
symboleiden sanoman ymmärtämiseen kuin niillä, joiden arkitodellisuuteen 
uskonnolliset symbolit eivät juuri kuulu.472 Vaikka Biehlin mukaan symbolilähtöisessä 
opetuksessa symbolin ymmärtäminen on yksilöllistä, se on ainakin tietyssä määrin 
yhteydessä oppijan ikäkausikehitykseen. Todennäköisesti varsin harvalla 
yläasteikäisellä on moniulotteinen symbolien ymmärtämisen taso tai symbolikriittinen 
ymmärtämistaso. Schweitzerin arvio oppijoiden elinympäristön ja siinä esiintyvien 
symboleiden määrän vaikutuksesta symbolilähtöisen oppimisen onnistumiseen on 
myös perusteltu.473 Käytännössä symbolilähtöinen opetus tulee sopeuttaa oppijoiden 
tason mukaisesti ja siihen toimintaympäristöön ja symbolien käytön kulttuuriin, jossa 
lapset ja nuoret elävät. 
Schweitzerin mielestä symbolilähtöisen opetuksen tavoite piti ulottaa oppijasta 
edelleen toisiin ihmisiin ja yhteisöön. Symbolin opetuksen tavoitteena tuli olla 
symbolin ymmärtämisen ja sen tulkitsemisen lisäksi symbolin kertominen ja esittely 
omassa toimintaympäristössä. Opetuksen tehtävänä oli innostaa aktiiviseen 
vuorovaikutukseen ja keskusteluun symbolin tulkinnasta ja sen merkityksestä. 
                                                 
470 Biehl 1989a, 158–160; 1993, 237, 238. 
471 Schweitzer 1994, 18. 
472 Schweitzer 1994, 19, 20. 
473 Biehl 1989a, 160, 161; 1993, 237–239. 
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Opetuksen tuli myös rohkaista symbolin avaamiseen myös niille, jotka suhtautuivat 
kriittisesti ja joilla saattoi olla toisenlainen käsitys uskonnosta ja symbolien kielestä. 
Symbolilähtöisen uskonnonopetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa oli 
huomioitava, että yläasteen oppilailla on jo valmius pohtia yhdessä ja käydä kriittistä 
arvokeskustelua uskonnosta ja erilaisten symboleiden merkityksestä. Schweitzer 
totesi, kuinka nuorilla kriittinen symbolin havainnoiminen kehittyy iän myötä. 
Samalla kun mediassa esiintyvien symboleiden määrä kasvaa, uskonnollisten 
symbolien merkitys nuorille vähenee. Nuoret luovat ja kehittävät myös itse 
yhteisöllisyyttä vahvistavia symboleita, joilla onkin nuorisokulttuurissa oma 
ilmaisutyylinsä ja sisältönsä.474  
 
                                                 
474 Schweitzer 1994, 20–22. 
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9 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN 
SOVELTAMINEN VARHAISKASVATUKSEEN 
JA USKONNONOPETUKSEEN 
9.1 TUTKIMUKSEN TULOKSET 
Tutkimuksen keskeinen tehtävä on ollut Biehlin kriittisen symboliteorian kokonaisuu-
den selvittäminen. Olen osoittanut tutkimuksessani, kuinka Biehl kehitti vuosina 
1980–2000 uskontokasvatukseen ja uskonnonopetukseen soveltuvan symboliteorian, 
jolla on omat käsitteet ja selkeä, itsenäinen tapa toimia. Se perustui keskeisten, lähinnä 
evankelisessa uskonnonpedagogiikassa tunnettujen, saksalaisten ja amerikkalaisten 
teologian, filosofian, psykologian ja kasvatustieteen tutkijoiden teorioihin. Biehlin teo-
ria keskittyi symboleihin ja niiden tapaan toimia. Se mahdollisti symbolilähtöisen di-
daktiikan sekä koulujen uskonnonopetuksessa että kirkollisessa kasvatuksessa ja ope-
tuksessa.  
Teorian lähtökohtana oli, että kaikilla symbolilähtöisen opetuksen osatekijöillä oli 
oppimiselle tarvittavat edellytykset ja ominaisuudet. Niiden yhteistuloksena toteutui 
Biehlin symboliteorian keskeinen tavoite: symboleiden avulla saadaan aikaan 
mielekästä oppimista ja opettavan asian siirtymistä symbolin kautta oppijalle. 
Kriittisen symboliteorian tavoitteena oli se, että siihen pohjautuva symbolilähtöinen 
uskonnonopetus vastasi lasten ja nuorten ajatteluun ja elämänkysymyksiin ja se 
soveltuisi käytettäväksi Saksassa silloisten, opetuksessa käytettävien pedagogisten 
suuntauksien kanssa. 
Teoria perustui Tillichin filosofiaan, ja se hyödynsi Baudlerin 
korrelaatiopedagogiikan tulkintaa, että kristillisellä perinteellä on vastaavuutensa ja 
liittymäkohtansa tämän ajan arkielämässä. Biehlin mukaan henkilön perustunteilla, 
kokemuksilla ja symboleilla on eri aikoina keskinäinen vastaavuus. Vaikka Baudlerin 
korrelaatioteorian taustalla oli Tillichin korrelaatiotulkinta, Biehl ei liittynyt 
kriittisessä symboliteoriassaan korrelaatiotulkintaan, jossa kristilliseen perinteeseen 
ja nuorten arkitodellisuuteen liittyvät asiat, joilla oli vastaavuuksia, liitettiin 
opetuksessa toisiinsa.  
Toinen Biehlin symboliteorian keskeinen tekijä on symboliin liittyvä dynaaminen 
voima, siihen kätketty energia. Se on eräänlainen symbolin voima, joka sai aktiiviset 
ominaisuudet symbolissa esille ja mahdollistaa opetettavan asian ja siihen liittyvän 
kokemuksen ja tunteen välittymisen symbolin avulla oppijalle. Symboli toimii kuten 
silta, joka samanaikaisesti välittää, yhdistää ja liittää eri elämän alueita toisiinsa, kuten 
kristillisen perinteen ja sen sanoman ja oppilaiden elämänkokemukset. Biehlin 
symboliteoriassa toteutuu symbolin ja henkilön välinen vuorovaikutus, jolloin 
symboliin liittyvä asia siirtyy ja välittyy oppilaalle.  
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Tutkimus osoittaa, kuinka Biehlin symboliteoria liittyi myös Halbfasin tulkintaan 
ihmisen herkkyydestä ja sisäisestä intuitiosta, jonka avulla hän havainnoi, ymmärtää 
ja tulkitsee erilaisia symboleita ja niiden välittämää asiaa. Uskonnonopetuksessa on 
mahdollista hyödyntää ja kehittää oppilaiden valmiuksia oppia symboleiden avulla.  
Symboliteorian keskeisenä käsitteenä oli symbolin tuottama kokemus. Kyseessä on 
subjektin ja objektin välinen kokonaisvaltainen vuorovaikutusprosessi, jossa 
subjektina on kokeva ihminen. Objekti voi olla symbolina oleva henkilö, tapahtuma, 
esine, taideteos tai asiasisältö. Kokemus toteutuu dialektisessa prosessissa, jolloin 
subjekti kohtaa objektin ja on vuorovaikutuksessa sen kanssa. Hän tekee havaintoja, 
tulkitsee niitä ja omaksuu uusia asioita. Näin kokemusprosessi saa aikaan oppimista, 
mikä merkitsee muutoksia ajattelussa, asenteissa ja käyttäytymisessä. Biehl tukeutui 
Tillichin tulkintaan kokemuksen ja uskonnollisen kielen keskinäisestä suhteesta, jossa 
symbolis-mytologisen uskonnon kielen avulla on mahdollista ymmärtää 
uskonnollinen kokemus. Biehlin teoriassa kokemuksen alakäsitteet jaoteltiin 
arkikokemukseen, elämänkokemukseen, uskonnolliseen kokemukseen, kristilliseen 
kokemukseen ja avainkokemukseen. Kokemus-käsitteeseen kuului myös erityisesti 
taiteeseen ja elämän eri alueille sisältyvä esteettisyys. 
Toinen Biehlin symboliteorian keskeinen käsite oli välittyminen. Biehlin mukaan 
se merkitsee opetuksessa tapahtuvaa dynaamista prosessia, jossa opetettava asian 
siirtyy opetusprosessissa oppilaan tietoisuuteen niin, että hän omaksuu sen. Symboli 
toimii tässä opetusprosessissa subjektina, dynaamisena siirtäjänä ja välittäjänä. 
Opettajan pedagogisena tehtävänä on valmistella opetustila, opetuksessa käytettävät 
symbolit, välineet ja materiaalit niin, että ne tekevät mahdolliseksi opetustilanteessa 
opetettavan asian välittymisen oppilaille. 
Biehlin symboliteorian välittymisen käsitteeseen liittyi myös symbolisoitumisen 
käsite. Symbolin aikaansaama välittyminen vaikuttaa keskeisesti symbolisoitumisen 
toteutumiseen. Symbolisoituminen merkitsee symbolin välittämän asian uutta ja 
uudelleen tulkintaa ja symbolin sanoman ymmärtämistä ja sisäistämistä ”toisen 
naiviteetin” alueella. Opetettava asia symbolisoituu, kun oppija prosessoi symbolin 
välittämää sanomaa omien symboliensa ja elämänkokemustensa kautta. Tällöin 
symbolin välittämä sanoma symbolisoituu eli se saa ihmisen mielessä ja ajatuksissa 
uuden merkityksen, painotuksen ja tulkinnan. 
Kolmas keskeinen symboliteorian käsite oli havainnoiminen. Vuorovaikutus 
symbolin kanssa alkaa havaintojen tekemisellä. Biehl määritteli havainnoimisen 
olevan yhtäältä eri aisteilla saatu käsitys, näkemys ja tietoisuus. Toisaalta se on 
kognitiivinen tapahtuma, jossa symboli herättää oppilaat pohtimaan ja etsimään 
opittavalle asialle järjellistä selitystä. Havaintojen tekeminen muodostaa Biehlin 
teoriassa peruslähtökohdan kaikelle korkeammalle teoreettiselle toiminnalle.  
Tutkimuksessa voidaan osoittaa, että Biehl määritteli symboliteoriassaan 
evankelisessa uskonnonopetuksessa käytettävät keskeiset perussymbolit. 
Evankelisena teologina ja pedagogiikan tutkijana hän sovelsi kriittisesti 
symboliteorian taustalla olleita teorioita lähinnä reformaation teologisten painotusten 
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mukaan. Hän valitsi ristin kristillisen uskon keskeisimmäksi, alkuperäiseksi, 
ainutkertaiseksi ja tärkeimmäksi symboliksi. Biehl tukeutui tässä Tillichin tulkintaan 
ja Moltmannin ristinteologiaan todetessaan, kuinka risti ilmaisee symbolina 
kristillisten evankeliumeiden keskeisimmän sanoman. Biehl tulkitsi ristiä symbolina, 
joka välittää syvimmän ja koskettavimman inhimillisen kokemuksen ihmiseksi 
syntyneen Jeesuksen ja Jumalan välisessä suhteessa.  
Biehlin symboliteorian mukaan metafora on symbolina paljastava ja esittävä 
kielikuva, jota voi hyödyntää symbolilähtöisessä opetuksessa. Metaforassa kaksi 
toisilleen vierasta ja erisisältöistä sanaa liitetään toisiinsa niin, että niiden 
muodostama kokonaisuus muodostaa uuden merkityksen ja sisällön. Näiden sanojen 
sisältö ja niiden keskinäinen, jännitteinen suhde saavat aikaan merkityssiirtymän, 
jonka seurauksena voi tapahtua semanttinen uudistuminen. Metafora on Biehlin 
mukaan vertaukseen perustuva lausekuvio, jossa yksittäistä sanaa tai lausetta 
käytetään kuvaamaan toista asiaa kuin mitä se tavanomaisesti kuvaa. Biehl lähestyi 
tulkinnassaan Ricoeurin näkemystä metaforan ominaisuudesta sanoessaan, että 
symbolin perustuessa enemmän pysyvään ja kiinteään merkitykseen metafora pystyy 
luomaan uusia merkityksiä, minkä johdosta kirjallisuuteen ja puhekieleen voi syntyä 
uusia käsitteitä.  
Symboliteorian mainitsemat rituaalit noudattavat symboleina yleensä 
vakiintunutta kaavaa. Ne toistuvat säännöllisesti tietyllä ja määrätyllä tavalla. Niillä on 
usein esikuvana tapahtuma, joka toimii rituaalin mallina. Rituaalit voivat myös sisältää 
erilaisia symboleja, jotka yhdistyvät rituaalissa. Riitti on hyvin lähellä rituaalia ja 
osittain sillä tarkoitetaan symboliteoriassa samaa asiaa. Riitti on kuitenkin selkeästi 
uskonnollinen toimitus.  
Rituaalien käyttöön liittyvä ritualisoituminen on yksilöllä tai yhteisön elämässä 
jokapäiväisen käyttäytymisen tai toiminnan vakiintunut muoto, jossa asiat tehdään ja 
toistetaan tietyllä tavalla ja tiettyjä muotoja hyväksikäyttäen ilman, että toiminnan ja 
sen tavoitteen keskinäinen suhde on selvä. 
Sakramentti on Biehlin teoriassa symboli, jossa toteutuu reaalipreesens-käsite eli 
Kristuksen todellinen läsnäolo sanaan sidotussa vedessä sekä pyhitetyssä leivässä ja 
viinissä. Kaste ja ehtoollinen sisältävät samalla useita erillisiä symboleita, kuten leipä, 
viini ja vesi. Kaikki sakramentit perustuvat ja viittaavat Jeesukseen Kristukseen, jossa 
on toteutunut inkarnaatio ja joka on todellinen armonväline ihmisen ja Jumalan 
välillä.  
Biehl toi esille symboliteoriassaan, että kristillisessä kulttuuriperinteessä vietettävä 
juhla on myös symboli, joka sisältää samalla erilaisia symboleita. Niistä keskeisin on 
juhlasymboli, joka välittää juhlaa viettäville ihmisille juhlan keskeisen alkuperäisen 
sisällön ja sen merkityksen. Juhlissa toteutuvat ja yhteisön omaksumat erilaiset 
rituaalit auttavat säilyttämään oman identiteetin sekä yhteisön kulttuuriperinnettä. 
Kirkkovuosi on Biehlin mukaan symboli, jonka juhlapyhät kuvaavat erityisesti 
Jeesuksen elämää ja sen merkitystä.  
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Lähes kaikissa symboliteorian keskeisissä kristillisissä symboleissa esiintyy 
opillisena painotuksena eskatologia. Biehl sijoitti eskatologian menneisyyteen, 
nykyisyyteen sekä tulevaisuuteen, mikä tulee esille symbolien tavassa ilmaista ja koota 
yhteen eskatologista sanomaa. Jumalan valtakunta on murtautunut ihmisten 
keskuuteen Jeesuksen puheissa ja toiminnassa, toisaalta sen lopullinen täyttymys 
toteutuu kerran tulevaisuudessa. Tutkimuksessa ilmeni, kuinka eskatologiseen 
tulkintaan kuuluva oikeudenmukaisuus liittyy Moltmannin korostamaan lopullisen 
oikeudenmukaisuuden sekä rauhan toteutumiseen.  
Tutkimuksessa ilmeni, kuinka Biehl sovelsi symboliteoriassa Ricoeurin filosofiaa 
autenttisten symbolien toiminnasta, kun hän kuvasi uskonopin kokonaisuutta ja siihen 
liittyviä uskonsymboleja. Biehl korosti, että myös yksittäinen sana saattoi toimia 
itsenäisenä symbolina. Se voi tällöin viitata sen takana olevaan kokemukseen, 
asiakokonaisuuteen, historialliseen tapahtumaan tai jopa teoreettiseen ja teologiseen 
tulkintaan. 
Uskonsymboleiden keskinäisessä suhteessa symbolin ambivalenttinen ominaisuus 
toteutuu regressiivisenä raamatullisten lupausten toteutumisena sekä 
progressiivisuutena turvalliseen ja palaamisena luonnolliseen yhteyteen Jumalan 
kanssa.  
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että Biehlin symboliteoriaa oli 
mahdollista soveltaa saksalaisiin uskonnonopetuksen suuntauksiin. 
Uskonnonopetusta palvelevan teorian kehittämisessä hänen tavoitteensa oli säilyttää 
evankelisen, hermeneuttisen ja ongelmakeskeisen uskonnonopetuksen keskeiset ja 
hyvät ominaisuudet. Uskonnonopetuksessa toimivana teoriana se toi samalla opetusta 
palvelevan vaihtoehdon kyseisten suuntausten uskonnonopetuksen rinnalle. 
Kriittistä symboliteoriaa oli mahdollista käyttää erityisesti evankelisessa 
uskonnonopetuksessa, jossa Raamattu, sen sanoma ja kristillisen perinteen sisältö 
olivat keskeisiä teemoja. Symboliteoria oli yhtäältä uskollinen Raamatun 
pelastushistorialliselle näkökulmalle ja siihen liittyville raamatunkertomuksille. 
Evankelisen uskonnonopetuksen teologian pohjautuessa Karl Barthin dogmaattiseen 
ja dialektiseen raamattunäkemykseen myös symboliteoriassa sovellettiin Barthin 
keskeisiä teologisia tulkintoja. Toisaalta se oli avoin aikansa raamattukriittiselle 
tutkimukselle ja sen esiin nostamille uusille tulkinnoille. 
Biehlin symboliteoria soveltui ja sitä sovellettiin Saksassa hermeneuttiseen 
uskonnonopetukseen, sillä se sovelsi eri tieteenalojen tutkimuksia, kuten Jungin, 
Eriksonin ja Fowlerin psykoanalyyttista ja kognitiivista kehitys- ja syvyyspsykologian 
tutkimuksia. Hermeneuttisen uskonnonpedagogiikan perustuessa merkittävästi 
Gogarten ja Bultmannin teologisiin näkemyksiin Biehlin symboliteoriaan ovat 
vaikuttaneet näiden lisäksi muun muassa Tillich, Ebeling ja Moltmann. 
Symboliteoria huomioi symbolien valinnassa ja niiden opetuksellisessa käytössä 
monia ongelmakeskeisen opetuksen tavoitteita. Nuorten toimintaympäristön 
jatkuvien muutoksien tuomat elämänkysymykset ja uskonnollisen ajattelun uudet 
kysymykset innostivat Biehliä kehittämään uudenlaista, kriittistä symboliteoriaa. 
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Uskonnonpedagogiikassa tarvittiin ajankohtaisten asioiden temaattista käsittelyä. 
Tähän tarpeeseen symboliteoriaan pohjautuva uskonnonopetus soveltui hyvin, tosin 
sen haasteena oli uskonnonopetuksen rajoittuminen ajankohtaisten, lähinnä Saksassa 
keskeisten, yhteiskunnallisten kysymysten pohtimiseen.  
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että Biehlin symboliteoriaa on 
mahdollista soveltaa myös suomalaiseen yleissivistävään, oppilasta kunnioittavaan, 
suvaitsevaisuutta lisäävään ja laadullisesti hyvätasoiseen uskonnonopetukseen. 
Parhaimmillaan se on symbolin avulla tapahtuvaa luovaa prosessointia, johon sisältyy 
oppimista tuottavaa kokemusta ja uuden oppimista.  
Suomessa on mahdollista kehittää symboliteoriaan pohjautuvaa didaktiikkaa ja 
siihen liittyviä opetustavoitteita ja tuntisuunnitelmia. Uskonnonopetuksen 
didaktiikkaa voidaan kehittää ja uudistaa antamalla tilaa lasten ja nuorten symboleihin 
liittyvälle herkkyydelle. Uskonnonopetuksessa on mahdollista lisätä oppijoiden 
luovuutta ja antaa tilaa ajankohtaiselle asioiden tulkinnalle huomioimalla opetuksen 
sisällöissä oppijoiden omat elämänkysymykset ja heille mielenkiintoiset teemat.  
Tutkimuksessa tuli esille, kuinka symbolilähtöisessä opetuksessa opettajan 
pedagoginen rooli on keskeinen. Hänen tehtävänään on valmistella opetus 
kokonaisuudessaan niin, että se mahdollistaa opetettavan asian välittymisen oppilaille 
symbolin avulla. Opettaja on oppimisprosessin ohjaaja ja oppilaidensa mukana 
oppimassa ja tulkitsemassa. Oppilaat oppivat tutustumalla symboliin, havainnoimalla 
sitä ja omaksumalla siihen liittyviä asioita. Tällöin syntyy oppimista tuottava kokemus, 
jossa opittava tieto rakentuu opettajan ohjauksessa ja vuorovaikutuksessa oppilaan ja 
symbolin välillä. Opettajan tulee huomioida samalla mahdollisimman realistisesti 
oppijoiden symbolinymmärtämiskyky sekä valmius omaksua uusia asioita.  




Biehlin symboliteoria mahdollistaa päivähoidon varhaiskasvatuksessa luovan vaihto-
ehdon lasta kunnioittavassa ja tavoitteellisessa kasvatuksessa. Lasta lähellä olevat ja 
heille tutut symbolit antavat rakennusaineita lapsen kokonaisvaltaiselle kasvatukselle 
ja asioiden oppimiselle. Ne mahdollistavat luovan ja turvallisen vuorovaikutuksen, 
jotka edistävät lapsen kasvua ja kehitystä. Juhlakulttuurin hyödyntäminen varhaiskas-
vatuksessa merkitsee juhliin liittyviin symboleihin tutustumista ja niiden käyttöä elä-
mään iloa tuovan juhlaperinteen siirtämisessä lapsille. Juhlien rituaalien demonstroi-
minen ja juhlien viettäminen lasten kanssa mahdollistavat juhlaperinteen siirtämisen 
ja omaksumisen.  
Symbolien avulla on mahdollista huomioida päivähoidossa monikulttuurisuuden 
tuomat mahdollisuudet ja moniuskontoisuuden asettamat haasteet yhdessä 
oppimiseen sekä toistensa aitoon kunnioittamiseen. Useat perussymbolit, kuten vesi, 
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leipä, käsi ja talo, ovat eri kulttuureissa tuttuja ja samoja. Tämä mahdollistaa 
kulkemisen yhteisellä varhaiskasvatuksen polulla erilaisista kulttuureista ja 
kieliryhmistä tulevien lasten kanssa.  
Symboliteorian soveltaminen sopii hyvin evankelisluterilaisten seurakuntien 
varhaiskasvatukseen. Symbolien avulla ja eri aistien välityksellä on mahdollista 
tutustua turvallisesti Raamatun sanomaan sekä suomalaisessa kulttuurissa 
vaikuttaviin kristillisiin tapoihin ja perinteisiin. Symbolit mahdollistavat esteettisesti 
lapsilähtöisen varhaiskasvatusympäristön rakentamisen, joka tukee kasvatusta ja 
huomioi uskonnollisen kulttuuriperinnön. Symbolien äärellä ja niiden kanssa 
toteutuva, lastenohjaajan toteuttama hartaudenharjoitus esteettisesti kauniiksi 
rakennetussa tilassa luo hengellisesti hoitavan ja turvallisen kasvuympäristön, joka 
kunnioittaa lapsen herkkyyttä ja kykyä hahmottaa symbolien eri ulottuvuuksia. 
Kirkoissa ja seurakuntakeskuksissa sijaitsevat symbolit mahdollistavat 
kokonaisvaltaisen läsnäolemisen pyhän äärellä, ja samalla ne johdattavat kristillisen 
perinteen keskeiseen sanomaan. 
Biehlin symboliteoriaa toteuttava koulujen uskonnonopetus on vuorovaikutuksessa 
tapahtuvaa, suunnitelmallista ja tavoitteellista opetusta, joka edistää myös tiedollista 
asioiden oppimista. Se antaa mahdollisuuksia soveltaa erilaisten symbolien käyttöä eri 
ikäluokissa. Symbolilähtöinen didaktiikka rohkaisee symboliin liittyvien havaintojen 
tekemiseen, kokemuksellisen oppimisen kehittämiseen ja asioiden oivaltamiseen. Se 
antaa erilaisille oppilaille tilaa tulkita opittua asiaa itsenäisesti ja monipuolisesti. 
Huomioidessaan ympäröivän kulttuurin ja hyödyntäessään siinä esiintyvän rikkaan 
symbolimaailman symbolilähtöinen opetus mahdollistaa opetuksen tavoitteena olevan 
yleissivistyksen. Se antaa oppilaille tilaa ja aikaa pohtia rauhassa omaa 
maailmankatsomustaan erilaisten symbolien äärellä. 
Symbolilähtöisessä opetuksessa huomioidaan esteettisyyden merkitys 
oppimisympäristössä, joka koostuu varsinaisesta tilasta, esineistä ja psyykkisten 
tekijöiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuudesta. Hyvä ja esteettisesti viimeistelty 
oppimisympäristö edistää symboleihin perehtymistä, havaintojen tekemistä ja 
oppilaan itseohjautuvuutta. Koulujen pedagogista toimintaympäristöä voidaan 
kehittää esteettisesti kauniiksi yhdessä oppilaiden kanssa kullekin oppiaineelle 
tunnusomaisten symbolien avulla. Symbolien tehtävä on tukea mielekästä oppimista 
ja ilmentää kunkin oppiaineen keskeistä olemusta.  
Opettajan pedagogisena tehtävänä on valmistella opetus kokonaisuudessaan niin, 
että se mahdollistaa opetettavan asian välittymisen oppilaille symbolin avulla. 
Opettaja on oppimisprosessin ohjaaja ja oppilaidensa mukana oppimassa ja 
tulkitsemassa. Hänen suhtautumisensa opetuksessa käytettävään symboliin vaikuttaa 
niin oppijan asenteeseen symbolilähtöistä opetusta kohtaan kuin itse oppimiseen. 
Biehlin symboliteoria rohkaisee opettajaa luottamaan symbolin mahdollisuuteen 
saada aikaan oppimista. Opettajan tehtävä symbolilähtöisessä opetuksessa on valita 
opetuksessa käytettävä symboli ja valmistella sopivat työtavat, joiden avulla symboliin 
tutustuminen, monipuolinen havainnointien tekeminen ja opittavien asioiden 
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omaksuminen voivat parhaiten toteutua. Valmistellessaan opetusta opettajan on 
tiedostettava oppilaiden herkkyys, halu kohdata symboli ja esteettisyyden luomat 
mahdollisuudet. Näiden ohella opetuksessa on tiedostettava oppilaiden erilaiset 
lähtökohdat symboleiden avulla opittavien asioiden oppimiseen ja sekä tyttöjen ja 
poikien keskinäiset että yksilölliset kehityserot. 
Opettajan tehtävänä on johdatella opetettavaan aiheeseen ja rohkaista lapsia ja 
nuoria luovaan vuorovaikutukseen symbolin kanssa. Häneltä odotetaan tarvittaessa 
kykyä asettua oppijoiden rinnalle ja käydä yhdessä heidän kanssaan dialogia symbolin 
kanssa. Hänen tulee lisäksi sekä huomioida yksittäisen oppilaan tarve lähestyä 
symbolia että ohjata koko ryhmän työskentelyä. Opettaja auttaa oppilaita tällöin myös 
tiedostamaan omaa oppimistaan ja mahdollisuuksiaan vaikuttaa siihen. Hänen tulee 
olla avoin ja valmis luottamaan oppijan ja symbolin väliseen vuorovaikutukseen. 
Uhkana symbolilähtöiselle opettamiselle on uuden kokeilemisen tukahduttava 
opettajan epäily ja halu pitäytyä jo totuttuun, vanhaan opetustapaan. 
Symbolilähtöinen opetus on riippuvainen opettajan asenteen lisäksi ympäristön 
myönteisestä asenteesta ja hyväksynnästä. Parhaimmillaan myönteinen ilmapiiri 
luovuuteen ja rohkaiseva sosiaalinen vuorovaikutus voivat edistää symbolin 
välityksellä tapahtuvaa oppimista. Toisaalta ryhmä voi mitätöidä symbolin 
merkityksen ja tukahduttaa omalla kielteisellä asenteellaan luovan prosessoinnin ja 
aidon vuorovaikutuksen. 
Symbolipedagogiikka kunnioittaa lapsen ja nuoren oikeutta uskontoon ja oikeutta 
saada lapsen uskonnollista vakaumusta kunnioittavaa uskonnonopetusta. Tämä näkyy 
oppilaan oikeudessa tehdä itsenäisesti havaintoja ja tulkita itse symbolia ja sen 
välittämää sanomaa. Symbolilähtöisen pedagogiikan haasteena on se, että siinä 
tapahtuva prosessointi edellyttää opettajalta ja oppilaalta aitoa läsnäoloa ja riittävää 
ajan käyttöä. Se ei ole määrällistä teho-opiskelua vaan tarvittaessa syvällistä, elämässä 
merkitystä tuovien asioiden omaksumista. Oppilaille tulee varata riittävä aika pohtia 
oppimaansa ja tehdä siitä omaa tulkintaansa. Oppilaat ovat ajan käytön osalta 
erilaisessa asemassa, toiset tarvitsevat enemmän aikaa kuin toiset.  
Symbolipedagogiikka antaa tilaa ihmisenä kasvamiseen oman uskonnon ja siihen 
kuuluvien symbolien äärellä. Se mahdollistaa uuden oppimista monikulttuurisessa ja 
moniuskontoisessa oppimisympäristössä. Erilaisiin uskontojen symboleihin ja niiden 
ominaisuksiin tutustuminen ja uskonnoissa käytettävien symbolien oppiminen 
lisäävät kouluissa suvaitsevaisuutta ja yleissivistystä. Lapset ja nuoret kasvavat 
luontevasti hyväksymään erilaisuutta ja suhtautumaan suvaitsevaisesti muihin 
kulttuureihin ja uskontoihin. 
Symboliteoriaan pohjautuvaa opetusta on sovellettava huomioimalla samalla eri 
ikäryhmien valmiudet ymmärtää symboleita. Eri-ikäiset ja erilaiset oppimisvalmiudet 
omaavat lapset ja nuoret toimivat oppimisprosessissa uskonnollisen kehityksensä, 
symbolin ymmärtämiskykynsä ja oman ikäkautensa edellyttämällä tavalla. He 
omaksuvat ja tulkitsevat symbolin sanoman ja opetettavan asian aiemmin oppimansa 
materiaalin, aiempien kokemustensa sekä oman tasonsa mukaisesti.  
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Lapset ja nuoret kasvavat kodin, koulun ja niitä ympäröivän sosiaalisen yhteisön 
vaikutuspiirissä. Opetus tapahtuu aina siinä sosiaalisessa, kulttuurisessa ja 
toiminnallisessa ympäristössä, jossa lapset perheineen elävät. Koulu jäsentyy 
uskonnonopetuksen kautta luontevasti ympäröivään yhteiskuntaan, jossa kirkot sekä 
eri kristilliset yhdyskunnat toimivat myös ekumeenisesti. Ekumenian huomioiminen 
uskonnonopetuksessa edellyttää yhteisten kristillisten symbolien tuntemista ja niihin 
liittyviin, usein varsin rikkaisiin, tulkintaperinteisiin tutustumista. 
Uskonnonopetuksella on mahdollista olla säännöllisessä vuorovaikutuksessa koulua ja 
oppilaita ympäröivän kristillisen perinteen ohella myös moniuskontoisen 
yhteiskunnan kanssa. Kristillisiä kirkkoja yhdistävät ja kullekin uskonnolle ominaiset 
symbolit kohtaavat toisensa kaupunkikuvassa, uskonnollisten tilojen ja kotien 
arkkitehtuurissa, perheiden juhlissa ja arjen keskellä. Kun oppilaat saavat tuoda oman 
symbolinsa ja siihen liittyvät kokemuksensa yhteiseen luokkatilaan ja avata toisille 
niiden merkitystä, tämä voi hyvällä tavalla rikkoa ihmisiä rajoittavia 
uskontokuntarajoja, edesauttaa uskontojen välistä vuoropuhelua ja keskinäistä 
ymmärtämistä.  
Yleissivistävä uskonnonopetus ja oman uskonnon tunteminen edesauttavat 
maahanmuuttajien kotoutumista heille uuteen yhteiskuntaan ja sen kulttuuriin. 
Suomalaisessa kulttuurissa käytettävien symbolien tuntemus ja symbolilähtöinen 
uskonnonopetus antaa hyviä välineitä kotoutumisen onnistumiseen. Tämä edesauttaa 
maahanmuuttajia ymmärtämään laajemmin suomalaista uskonnollisuutta ja 
näkemään, kuinka yhteiskunnassa esiintyy tunnettujen kirkkojen ja uskontojen ohella 
lukusia muita uskontoja ja pienempiä uskonnollisia yhteisöjä. Samalla suomalaisessa 
yhteiskunnassa vaikuttavat eri uskontojen edustajat voivat kertoa omista 
symboleistaan, uskonnostaan ja kulttuurinsa sisällöstä.  
Symbolipedagogiikassa hyödynnetään ympäröivän yhteiskunnan symbolien 
käyttöä sekä sosiaalisen yhteisön omaa juhlakulttuuria. Tämä mahdollistaa lasta ja 
nuorta lähellä olevien kasvatusyhteisöiden yhteistyön oppilaan myönteisen kasvun ja 
oman juhlakulttuurin tukemisessa. Koulujen juhlaperinteen kehittäminen symbolien 
avulla rikastuttaa koulujen juhlakulttuuria ja auttaa sen toteuttamisessa. 
Suomalaisessa juhlakulttuurissa useat kirkkovuoden juhlapyhät, erityisesti joulu ja 
pääsiäinen, tarjoavat opetukseen symboleja ja symbolista ainesta, jotka avaavat 
kristillistä juhlakulttuuria, juhlien sisältöä ja niiden sanomaa. Osallistumalla yhteisiin 
juhliin oppilaille on mahdollista saada opetuksessa hyödynnettävää aineistoa. 
Koulujen ollessa yhä enemmän monikulttuurisia symbolit mahdollistavat oppilaiden 
omien kulttuurillisten identiteettien esittämisen esimerkiksi musiikin, näytelmien, 
laulun ja tanssin avulla. 
Yhteiskunnan nopea kehittyminen näkyy myös nuorten omien ja heille tuttujen 
symboleiden muuttumisena. Kun symbolilähtöinen uskonnonopetus antaa tilaa 
oppilaiden omien symboleiden sekä niihin liittyvien kokemusten yhteiselle käsittelylle, 
se huomioi yhteiskunnassa tapahtuvat nopeat muutokset ja uudet ilmiöt kristillisen 
perinteen tulkinnassa ja uskontojen alueella yleisesti.  
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Symboliteoria rohkaisee käyttämään uskonnonopetukselle soveltuvia, luovia 
menetelmiä ja työtapoja. Kun koulu kasvattaa oppilaita myös tietoyhteiskunnan 
jäseneksi ja antaa mahdollisuuksia tietoverkkojen hyödyntämiseen, tietokoneiden 
symbolit ja tunnukset edellyttävät tunnistamista ja niiden taakse sisältyvien 
toimintajärjestelmien osaamista. Tätä kaikkea on mahdollista käyttää ja hyödyntää 
myös uskonnonopetuksessa, kun internetistä etsitään tietoa, kuvia ja symboleja ja 
kootaan uskonnonopetuksessa käytettävää materiaalia. Lasten ja nuorten symbolit 
liittyvät yhä enemmän internetistä löydettyihin merkkeihin, kuviin ja symboleihin. 
Monet niistä korreloituvat uskonnollisiin ja kristillisiin symboleihin, mikä 





Tämän tutkimuksen tavoitteena oli avata ja selvittää Peter Biehlin symbolipedagogisen 
ajattelun tieteellisiä lähtökohtia sekä hänen luomaansa symboliteoriaa. Olen tarkastel-
lut Biehlin symbolipedagogisen teorian kehitystä, keskeisiä käsitteitä ja siitä seuran-
neita johtopäätöksiä. Teorian taustalla on useita teologisia, filosofisia ja psykologisia 
lähtökohtia. Niiden teoreettinen soveltaminen teki vuosien varrella Biehlin teoriasta 
kriittisen suhteessa muihin, erityisesti katolisiin symbolipedagogisiin tulkintoihin. 
Biehlin runsaaseen materiaaliin tutustuminen oli mielenkiintoinen ja tutkimuksel-
lisesti rikas matka saksalaiseen uskonnonpedagogiikkaan ja sen keskeisiin tutkijoihin 
sekä kehittäjiin. Tutkimukseni metodina on ollut systemaattinen analyysi. Olen analy-
soinut Biehlin symboliteoriaan liittyneen kirjallisen tuotannon, tutkimukset ja sitä kä-
sitelleet artikkelit. Olen problematisoinut tekstin sisältöä sekä jäsentänyt sitä siihen 
liittyvien ydinajatusten ja kantavien teemojen selville saamiseksi. Biehlin tapa tiivistää 
teoreettisen ajattelurakennelmansa ja sen taustalla olleiden suuntausten sanoistusta 
on tehnyt tutkimuksen kohteena olleesta teoriasta ajoittain haastavan. Olen tästä huo-
limatta tuonut tutkimuksessani esille symboliteorian keskeiset käsitteet. Arvioidessani 
niiden keskinäistä suhdetta, toimintatapaa ja asemaa symbolilähtöisessä pedagogii-
kassa olen tutkimukseni aikana päässyt tutkimuskohteena olleen Biehlin symboliteo-
rian yhä parempaan ymmärtämiseen. Näin ollen pidän luotettavana tätä aineiston teo-
reettisesti orientoitunutta käsitteellistä erittelyä ja olen esittänyt tutkimukseni tulokset 
jäsenneltynä kokonaisuutena.  
Kun kysytään, miksi Biehl kehitti kriittisen symboliteorian, tutkimuksessa tuli esiin 
useita syitä. Biehl oivalsi evankelisessa, hermeneuttisessa ja ongelmalähtöisessä us-
konnonpedagogiikassa esiintyneet puutteet: ne eivät yksittäisinä didaktisina meto-
deina antaneet tilaa uskonnon ominaisimmalle tavalle, symbolien kielelle välittää us-
kontojen sisältöä ja niiden keskeisintä sanomaa. 
Biehl halusi huomioida erityisesti Halbfasin ja Baudlerin katolisessa uskonnonpe-
dagogisessa tutkimuksessa löytämät mahdollisuudet huomioida lasten ja nuorten 
herkkyyden kristillisen perinteen arvojen ja sanoman omaksumisessa. Biehl tiedosti 
muiden uskonnonpedagogiikan ja didaktiikan tutkijoiden ja opettajien tavoin Saksassa 
voimistuneen sekularisaation haasteet. Se haastoi kehittämään yhä paremmin ja sel-
keämmin omaksuttavaa tapaa ymmärtää uskontojen ja erityisesti kristillisen uskon 
merkitystä ja niiden välittämää sanomaa. 
Ennen kaikkea Biehl halusi kehittää symboliteorian pohjalta koulujen ja oppilaitos-
ten uskonnonopetuksessa ja kirkon uskontokasvatuksessa toimivan ja niissä sovellet-
tavan didaktisen mallin. Hän tahtoi sen yhtäältä soveltuvan evankeliseen, hermeneut-
tiseen ja ongelmaorientoituneeseen uskonnonopetukseen ja toisaalta toimivan myös 




Peter Biehlin kriittisen symboliteorian perusteet ovat ilmeisen perusteltuja ja rele-
vantteja. Teoria perustui kasvatustieteissä käytettyjen teorioiden ja saksalaisten us-
konnonpedagogiikan ja uskonnondidaktiikan tunnettuihin taustateorioihin. Biehl 
määritteli seikkaperäisesti ja perusteellisesti teoriassaan symbolin ominaisuudet. Sa-
malla hän sovelsi Fowlerin teoriaa uskon kehittymisestä jakamalla ihmisen kehitysvai-
heet symbolin ymmärtämisessä viidelle tasolle. Hänen teoriastaan nousivat symbolin 
keskeisiksi tehtäviksi oppimisprosessissa kokemuksen tuottaminen, opetettavan asian 
välittyminen ja havainnoimisen keskeinen merkitys. Nämä tehtävät ovat saksalaisessa 
uskonnonpedagogiikan tutkimuksessa tuttuja teemoja, mutta Biehl sovelsi niitä sym-
boliteoriaansa lasten ja nuorten herkkyyttä arvostaen ja oppilaslähtöisesti. Biehl teki 
ennakkoluulottomasti koko tutkimustyönsä ajan yhteistyötä oman työryhmänsä 
kanssa, joka kokeili ja sovelsi symboliteoriaa uskonnonopetuksessa. Hän varmisti, että 
teoriaa voidaan soveltaa ja se tuottaa uskonnonopetuksessa oppimista ja saa aikaan 
oppimiskokemuksia. Tämän pohjalta on kehitetty myös uskontokasvatusmateriaalia ja 
symboliopetuksen oppikirjoja eri ikäryhmille.  
Tutkijana joudun toisaalta kysymään, missä määrin esimerkiksi alakoulussa olevan 
oppijan oma tulkinta opetuksessa käytettävästä symbolista tuottaa tavoitteellista op-
pimista edellyttävän tuloksen. Symbolilähtöinen opetus voi innostaa lapsia ja nuoria 
luovaan ajatteluun ja antaa uutta innostusta oppimiselle, mutta kuinka hyvää symbo-
linymmärtämistasoa opetustavoitteiden edellyttämä opetus vähintään edellyttää niin 
opettajalta kuin oppijalta – ja kenellä nämä valmiudet ovat.  
Monet saksalaiset kasvatustieteen ja uskonnonpedagogiikan tutkijat ovat kysyneet, 
onko Biehlin symboliteoria itse asiassa symbolin tulkinnan ja symbolisoitumisen teo-
ria, koska nämä ohjaavat merkittävässä määrin oppimisen lopputulosta ja oppijassa 
tapahtuvaa oppimisprosessia. Tutkimukseni perusteella Biehlin teoria on koko-
naisuus, jossa oppijan tulkinta ja symbolin välittymisessä tapahtuva symbolisoitumi-
nen edustavat vain yhtä osa-aluetta symboliteoriassa ja symbolilähtöisessä oppimi-
sessa. Kokonaisuuteen liittyy opettajan valmistelema tila, symbolin käyttö opetuksessa 
ja yhdessä oppijoiden kanssa tapahtuva havainnointi. Siihen liittyy myös itse symbolin 
aikaansaama kokemus oppilaassa. Jos Biehl luotti lasten ja nuorten herkkyyteen olla 
vuorovaikutuksessa symbolin kanssa ja valmiuteen tehdä siitä symbolisoitumisen seu-
rauksena yksilöllistä tulkintaa, se ei vielä merkitse, että kyseessä olisi varsinainen sym-
bolin tulkinnan ja symbolisoitumisen teoria.  
Olen tutkimuksessa selvittänyt Biehlin kehittämän symboliteorian kokonaisuuden 
ja sen keskeiset käsitteet. Olen vastannut niihin tutkimuskysymyksiin, joita tutkimuk-
seni alussa ja matkan varrella Biehlin symboliteoriaa kohtaa on esitetty. Uskon, että 
kuka tahansa, joka tekisi tätä tutkimusta näiden kysymysten saattelemana, hän pää-
tyisi keskeisiltä osin samoihin tuloksiin. Biehlin kirjallinen materiaali on kuitenkin 
niin rikas ja sisältää eri ajanjaksoihin liittyviä painotuksia, että en voi kieltää, etteikö 
toisenlaisten kysymysten saattelemana tutkija voisi löytää Biehlin symboleihin liitty-
vässä teoreettisesta ajattelusta uusia ja toisenlaisia sisältöjä.   
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Tutkimukseni eteni tasaisesti tutkimukselleni asetettujen tavoitteiden ja tutkimus-
kysymysten mukaisesti. Tutkimuksen etenemiseen ja symboliteorian keskeisten teki-
jöiden hahmottamiseen auttoivat jatkoseminaarissamme käydyt rakentavat keskuste-
lut sekä erityisesti ohjaajilta saamani hyvät huomiot ja näkökulmat. Saksalaisten us-
konnonpedagogiikan ja didaktiikan tutkijoiden kanssa käymäni keskustelut ja kan-
sainvälisissä tutkijaseminaareissa pitämäni esitelmät ja niiden tiimoilta saamani pa-
laute rohkaisivat jatkamaan työni ohessa tutkimustani ja saattamaan sen päätökseen. 
Toivon, että tämä symbolipedagogiikkaa käsittelevä tutkimus rohkaisisi tutkijoita 
tutkimaan niitä symbolilähtöisen opetuksen alueita, joihin minulla ei ole ollut mahdol-
lista paneutua tämän tutkimuksen yhteydessä. 
Jatkotutkimuksessa tulisi selvittää esimerkiksi Piaget’n, Eriksonin ja Fowlerin teo-
rioiden pohjalta henkilön eri kehitystasojen ja symbolinymmärtämistasojen vaikutusta 
symbolilähtöisen opetuksen suunnitteluun ja symbolien avulla tapahtuvaan oppimi-
seen. Biehlin teoria herättää mielenkiintoisen haasteen oppimiseen vaikuttavan koke-
muksen tutkimisesta. Kuinka kokemus vaikuttaa eri ikäkausina tiedon sisäistämiseen 
niin, että se integroituu aiemmin opittuihin asioihin? Biehlin mukaan symbolin kes-
keisenä tehtävänä on oppimista edistävien kokemusten tuottaminen. Kun kokemuk-
seen liittyvä oppimisprosessi vaikuttaa tunteiden ja kognitiivisen ajattelun alueella, 
olisi hyvä selvittää, onko kysymyksessä yksilöllinen vai keskeisiltä osin kaikille yhtei-
nen oppimista sisältävä kokemus. Biehlin teorian mukaan muun muassa erilaisen op-
pimisympäristön, taiteen ja musiikin sisältämän esteettisyyden liittäminen symboli-
lähtöiseen opetukseen lisää oppimista edistäviä kokemuksia. Olisi hyvin mielenkiin-
toista tutkia, kuinka erilaiset esteettisyyden osa-alueet vaikuttavat oppimista edistä-
vään kokemukseen.  
Biehl korosti myös havainnoimisen merkitystä symbolilähtöisessä pedagogiikassa. 
Se herättää kysymyksen havainnoimisen osuudesta ja merkityksestä oppimisessa. 
Voiko oppiminen olla keskeisesti havainnoimiseen perustuvaa oppimista?  
Tutkimukseni keskittyi Biehlin symboliteorian keskeisiin sisältöihin vuosina 1980–
2000. Tutkijana olisi mielenkiintoista kartoittaa, kuinka Biehlin erityisesti 1970-lu-
vulla tekemä uskonnonpedagoginen tutkimustyö vaikutti symboliteorian kehittymi-
seen ja sen keskeisiin painotuksiin. Samoin olisi antoisaa tehdä jatkotutkimusta siitä, 
millainen vaikutus Biehlin teorialla on ollut esimerkiksi Niedersachsenin alueella, 
jossa Göttingenin yliopisto sijaitsee. Kuinka symbolilähtöistä teoriaa on mahdollisesti 
sovellettu alueen kouluissa ja kirkollisessa opetuksessa?  
Biehlin symboliteoriaan vaikuttivat merkittävästi katolisen tutkijan Hubertus 
Halbfasin näkemykset symbolipedagogiikasta. Samoin Biehlin kirjallinen yhteistyö ka-
tolisen kollegansa Georg Baudlerin kanssa herättää kysymyksen, millainen suhde 
Biehlillä oli katoliseen uskonnonpedagogiikkaan ja symbolitutkimukseen. Tämä on 
toisen tutkimuksen tehtävä, joka voisi avata uuden, ekumeenisen näkökulman Biehlin 
symbolitulkintaan.  
Pedagogista tutkimuskenttää voisi laajentaa kysymällä, kuinka Biehl hahmotti sym-
bolilähtöisen kristillisen kasvatuksen ja uskonnonopetuksen suhdetta saksalaiseen 
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kulttuuriin. Tämä tutkimuskysymyksenasettelu veisi lähemmäksi saksalaisessa kult-
tuurissa tuttujen symboleiden käyttöä ja niiden suhdetta uskontoihin. Tähän tutki-
mukseni ei anna vastausta. 
Tutkimusta kriittisestä symboliteoriasta tulisi jatkaa rohkeasti ja ennakkoluulotto-
masti sosiaalista mediaa ja digitalisaation uusia innovaatioita hyödyntävään symboli-
lähtöiseen opetukseen. Nykyinen verkkoteknologia, mobiililaitteet ja sähköiset oppisi-
sällöt mahdollistavat yhteistyön, jossa opetuksessa hyödynnettävien ja oppilaille mie-
lenkiintoisten pelien käyttö voi edistää kriittistä ajattelua, oppimista ja symboleiden 
käyttöä opettamisessa. Tämän aihealueen tutkimusta tulisi soveltaa eri ikäluokkien us-
konnonopetuksen lisäksi myös muiden, lähinnä humanististen aineiden opettamiseen 
ja opetustavoitteisiin eri luokka-asteilla. 
Symbolitutkimusta on tarpeellista kohdentaa myös varhaispedagogiikkaan ja alle 
kouluikäisten kasvatukseen. Biehlin symboliteoriaa on mahdollista soveltaa satujen, 
tarinoiden ja leikkien symboleihin, mikä tukee lasta uusien asioiden oppimisessa ja 
lukutaidon kehittymisessä.  
Koulujen uskonnonopetuksessa on tarve kehittää symboleiden käyttöä uskontojen 
keskeisiin sisältöihin tutustumisessa ja uskontojen eri ilmenemismuotojen opetuk-
sessa. Kuinka voisi hyödyntää symbolilähtöistä opettamista eri uskontoihin tutustumi-
sessa? Uskontoihin liittyvien keskeisten asioiden opettaminen symboleiden avulla 
avaisi mielenkiintoisella tavalla lapsille ja nuorille uskontojen eroavaisuuksia ja yhtä-
läisyyksiä. 
Ajankohtainen tutkimuskohde olisi se, kuinka symbolipedagogiikkaa on mahdol-
lista kehittää moninaisuuden lisääntyessä kouluissa. Symbolien käyttö olisi hyvä sel-
vittää monenlaisten oppijoiden tarpeiden huomioijana sekä kehitysvammaisten var-
haiskasvatuksessa ja rippikouluopetuksessa. Saksalainen tutkimusmateriaali antaisi 
tälle hyvän lähtökohdan. Symbolitutkimuksesta olisi ilmeisen paljon apua, kun halu-
taan avata symbolien merkitystä niiden oppijoiden opetukseen, joilla on vaikeuksia op-
pimisen eri alueilla. 
Symbolien merkitys korostuu kristillisessä kasvatuksessa ja rippikoulutyössä, joi-
hin kohdistuvalla uskonnonpedagogisella symbolitutkimuksella olisikin niin tieteel-
listä kuin pedagogista tilausta. Symbolien merkitys uskonnollisen identiteetin kehitty-
misessä ja lasten ja nuorten kasvatuksessa avaisi tutkimuksellisen näkökulman kirkol-
lisen kasvatuksen ja uudistuvan rippikoulutyön kehittämiselle.  
Symbolipedagogiikka anglosaksisessa pedagogiikan tutkimuksessa on ainakin Suo-
messa edelleen tutkimaton alue, joka voisi avata uusia ja käytännönläheisiä näkökul-
mia. Oma tutkimuskohteensa olisi myös symbolien sanoma lasten ja nuorten lauluissa. 
Tutkimuksen kohteena voisi olla myös yhteisöllisyyttä ja vuorovaikutusta kehittävä pe-
dagogiikka, joka hyödyntää esimerkiksi symboleja sisältävän draaman käyttöä opetuk-
sessa ja osana taidekasvatusta ja siten tukee äidinkielen, kirjallisuuden ja taideainei-
den opettamista. Siitä voisi tehdä elämänkaarilähtöisen kokonaisuuden, jossa kristilli-
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